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TSeri Terumbu Karang yang Terancam

Menengok Kembali Terumbu Karang yang Terancam dan Menengok Kembali Terumbu Karang yang 
Terancam di Segitiga Terumbu Karang merupakan bagian dari satu seri yang dimulai tahun 1998 
dengan penerbitan analisis global pertama, Terumbu Karang yang Terancam: Indikator Ancaman 
terhadap Terumbu Karang Dunia Berbasis Peta. Kemudian disusul dengan dua penerbitan terkait dua 
wilayah: Terumbu Karang yang Terancam di Asia Tenggara (2002) dan Terumbu Karang yang Terancam 
di Karibia (2004). Studi wilayah ini memasukkan data yang lebih rinci dan memperbaiki model 
pendekatan dalam memetakan dampak kegiatan manusia pada terumbu karang. Menengok Kembali 
Terumbu Karang yang Terancam - satu laporan global yang lebih baru dan lebih baik - berhasil 
menyusun metodologi studi regional yang lebih baik, data global yang lebih rinci, dan pengembangan 
teknologi pemetaan dan ilmu terumbu karang. Proyek Menengok Kembali Terumbu Karang yang 
Terancama ini merupakan upaya kerjasama multi-tahun yang melibatkan lebih dari 25 lembaga mitra 
(lihat bagian dalam halaman sampul). Proyek ini berhasil menyusun lebih banyak data, peta dan 
statistik yang dipaparkan dalam laporan ini. Informasi tambahan ini tersedia di www.wri.org/reefs dan 
juga cakram data Menengok Kembali Terumbu Karang yang Terancam yang terlampir. 

The World Resources Institute (WRI), Institut Sumberdaya Dunia adalah lembaga penelitian yang tidak hanya sekedar melakukan 

penelitian dalam menciptakan cara-cara praktis melindungi Bumi dan meningkatkan kehidupan manusia. WRI memusatkan perhatian 

pada ekosistem pantai seperti seri Terumbu Karang yang Terancam, dan juga proyek Modal Pantai yang mendukung pengelolaan terum-

bu karang dan mangrove yang berkesinambungan dengan menghitung nilai ekonominya. 

(www.wri.org)

The Coral Triangle Support Partnership (CTSP), Kemitraan Dukungan Segitiga Terumbu Karang, mendukung pemerintah 

Indonesia, Malaysia, Papua Nugini, Filipina, Kepulauan Solomon dan Timor-Leste dalam memenuhi komitmen regional untuk memas-

tikan kelestarian daerah kelautan yang paling berharga di dunia. CTSP, yang merupakan konsorsium unik dari sejumlah LSM lingkun-

gan terkemuka dunia, adalah proyek bernilai US$32 juta dengan rentang tugas selama lima tahun dan mendapat dukungan dari USAID. 

Sifat kerjasama kemitraan ini mendorong pengembangan perubahan kebijakan tentang pengelolaan sumberdaya alam; memperkuat 

kapasitas lembaga dan masyarakat setempat; dan membangun kapasitas mendukung keputusan.  

(www.usctsp.org) 

The Nature Conservancy (TNC), Konservasi Alam, adalah organisasi konservasi terkemuka dengan cakupan operasi di seluruh dunia 

untuk melindungi lahan dan air yang penting secara ekologi bagi alam dan manusia. TNC dan lebih dari satu juta anggotanya berhasil 

melindungi lebih dari 480.000 meter persegi lahan dan 8.000 km sungai, dan terlibat di lebih dari 100 proyek konservasi laut. 

Organisasi ini secara aktif bergerak dalam perlindungan terumbu karang di 24 negara, seperti Karibia dan Segitiga Terumbu Karang. 

(www.nature.org)

WorldFish Center, Pusat Perikanan Dunia, adalah organisasi internasional non pemerintah, non profit yang memusatkan diri pada 

pengurangan kemiskinan dan kelaparan dengan memperbaiki perikanan dan budidaya air. Worldfish yang bekerja sama dengan berbagai 

badan dan lembaga penelitian, melakukan penelitian untuk meningkatkan sektor perikanan dan budidaya air skala kecil. Penelitian di 

bidang terumbu karang antara lain ReefBase, satu sistem informasi terumbu karang internasional.  

(www.worldfishcenter.org)  

United Nations Environment Programme-World Conservation Monitoring Centre (UNEP-WCMC), Program Lingkungan PBB-

Pusat Pengawasan Konservasi Dunia, adalah satu pusat sintesis, analisis dan penyebarluasan pengetahuan keanekaragaman hayati glob-

al. UNEP-WCMC menyediakan informasi penting, strategis dan terkini mengenai habitat laut dan pantai yang penting bagi konvensi, 

negara, organisasi dan perusahaan untuk digunakan dalam pembangunan dan pelaksanaan kebijakan dan keputusan mereka.  
(www.unep-wcmc.org)

Terumbu Karang Dunia Menurut Jenis Ancaman dari Kegiatan Setempat

Terumbu karang dikelompokkan berdasarkan perkiraan ancaman yang berasal dari kegiatan manusia pada waktu 
ini berdasarkan indeks gabungan ancaman setempat terhadap Terumbu Karang yang Terancam, sebagaimana 
termaktub dalam laporan Menengok Kembali Terumbu Karang yang Terancam. Indeks tersebut mengkombinasikan 
ancaman yang berasal dari kegiatan setempat berikut:
n	Penangkapan berlebih dan merusak
n	Pembangunan pesisir
n	Pencemaran yang berasal dari daerah aliran sungai (DAS)
n	Pencemaran dan kerusakan yang berasal dari laut

Peta ini menampilkan data dan informasi baru yang dikumpulkan perihal kawasan Segitiga Terumbu Karang 
sebagai bagian dari laporan ini, dan juga merupakan pembaruan peta dunia yang ada pada Menengok Kembali 
Terumbu Karang yang Terancam mengenai kawasan ini. Indeks yang disajikan pada peta tidak mencakup dampak 
pemanasan global atau pengasaman laut terhadap terumbu karang. Peta yang mencakup pemanasan global dan 
pengasaman laut akan disajikan kemudian dalam laporan ini dan pada http://www.wri.org/reefs.

Sumber data dasar: Letak terumbu karang didasarkan pada data berinterval 500 m yang menampilkan terumbu 
karang tropis dangkal sedunia. Organisasi yang menyumbang data dan penyusunan peta meliputi Institute for 
Marine Remote Sensing, University of South Florida (IMaRS/USF)/Lembaga Pengindraan Jauh Kelautan-Universitas 
Florida Selatan, Institut de Recherche pour le Développement (IRD), UNEP-WCMC, The WorldFish Center, dan WRI. 
Data gabungan dihimpun dari banyak sumber, termasuk hasil Millennium Coral Reef Mapping Project (Proyek 
Pemetaan Terumbu Karang Milenium Ini) oleh IMaRS/USF dan IRD. 

Proyeksi peta: Wilayah Sama Besar Silindris Lambert; Meridian Tengah: 160° B

Menengok Kembali Terumbu Karang yang Terancam di Kawasan Segitiga 
Terumbu Karang disusun oleh World Resources Institute (WRI) yang 
bekerjasama secara erat dengan Coral Triangle Support Partnership (CTSP) 
yang didanai oleh USAID. Laporan ini diadaptasi dari Menengok Kembali 
Terumbu Karang yang Terancam, analisis ancaman terhadap terumbu karang 
dunia yang diterbitkan oleh WRI pada tahun 2011 yang bekerjasama dengan 
The Nature Conservancy (TNC), the WorldFish Center, the International Coral 
Reef Action Network (ICRAN), the United Nations Environment Programme-
World Conservation Monitoring Centre (UNEP-WCMC)/Program Lingkungan 
Hidup PBB-Pusat Pemantauan Pelestarian Dunia, dan the Global Coral Reef 
Monitoring Network (GCRMN)/Jaringan Pemantauan Terumbu Karang Dunia. 
Data dalam laporan ini didasarkan pada laporan Menengok Kembali Terumbu 
Karang yang Terancam di dunia, ditambah dengan data lebih baru dan terinci 
mengenai kawasan Segitiga Terumbu Karang. 

Sumber data: WRI, 2012

Terumbu karang dikelompokkan berdasarkan tingkat gabungan ancarnan setempat
Rendah    Sedang    Tinggi    Sangat tinggi

http://www.wri.org/reefs
http://www.wri.org
http://www.usctsp.org
http://www.worldfishcenter.org
http://www.unep-wcmc.org
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Ketua Pelaksana, Sekretariat Regional Sementara CTI-CFF

Suseno Sukoyono

minkan pemahaman 
kita yang makin besar 
mengenai pengaruh 
perubahan iklim 
dengan makin ber-
tambahnya ancaman 
terhadap kesehatan 
terumbu karang.

Menengok Kembali 
Terumbu Karang yang Terancam di Kawasan Segitiga 
Terumbu Karang merupakan seruan kepada pembuat kebija-
kan, ilmuwan, LSM, dan swasta untuk bertindak meng
hadapi tantangan guna mengelola terumbu karang di dalam 
kawasan ekosistem laut terkaya di dunia ini. Bagaimana 
pun, kita harus mengingat bahwa keberhasilan pengelolaan 
ekosistem laut berasal dari keberhasilan mengelola kegiatan 
manusia yang mempengaruhi ekosistem tersebut.

Ketika masih muda, saya diajarkan bahwa kita perlu 
hidup selaras dengan lingkungan sekeliling kita. Sejak itu, 
saya belajar bahwa keselarasan berasal dari upaya menjaga 
keseimbangan ekosistem. Kabar baiknya adalah bahwa 
terumbu karang itu luar biasa ulet, dengan kemampuannya 
untuk pulih dari berbagai macam kerusakan. Namun, kita 
juga harus melakukan bagian tugas kita untuk memperbaiki 
ketidakseimbangan tersebut. Jika gagal mengatasi ancaman 
yang berlipatganda tersebut, kita mungkin akan menyaksi-
kan ekosistem laut yang genting ini berantakan bersama 
dengan banyaknya manfaat yang begitu banyak orang ber-
gantung padanya.

Tidak ada kawasan laut lain di muka bumi yang menya-
mai kawasan Segitiga Terumbu Karang dalam hal keaneka
ragaman hayati, produktivitas ekonomi, dan keindahannya. 
Laporan ini mengingatkan kita bahwa kita tidak boleh 
menganggap anugerah alam yang berharga ini sebagai pembe-
rian yang hanya untuk dinikmati, dan kita harus bertindak 
sekarang agar dapat mewariskannya kepada anak cucu kita.

Kata Pengantar

Foto: Wolcott Henry

Kawasan Segitiga Terumbu Karang merupakan jantung 

terumbu karang dunia yang membentang di perairan laut 

Indonesia, Malaysia, Papua Nugini, Filipina, Kepulauan 

Solomon, dan Timor-Leste. Kawasan yang sangat luar biasa 

ini, yang sering disebut dengan “Amazon Laut”, mencakup 

hampir 30% luas terumbu karang dunia dan 75% dari 

semua spesies karang yang dikenal. Kawasan ini merupakan 

tempat tinggal bagi lebih dari 3.000 spesies ikan – dua kali 

lipat dari jumlah yang ditemui di tempat lain mana pun di 

dunia. Terumbu karang di kawasan tersebut menghasilkan 

sumberdaya alam yang menyangga hidup lebih dari 130 juta 

orang yang tinggal di dalam kawasan Segitiga Terumbu 

Karang dan jutaan lainnya di seluruh dunia. Namun, sum-

berdaya yang tidak ternilai tersebut sedang terancam. 

Penangkapan berlebih, penangkapan yang merusak, pem-

bangunan pesisir, dan pencemaran mengancam lebih dari 

85% luas terumbu karang di kawasan Segitiga Terumbu 

Karang tersebut.
Menyadari pentingnya pelestarian ekosistem yang tidak 

ternilai ini, enam negara yang ada di dalam kawasan Segitiga 
Terumbu karang (CT6) bersatu pada tahun 2009 dalam 
upaya menata kelola laut di kawasan terbesar dan terpenting 
di dunia-Coral Triangle Initiative on Coral Reefs, Fisheries, 
and Food Security (CTI-CFF atau Upaya Kawasan Segitiga 
Terumbu Karang untuk Terumbu Karang, Perikanan, dan 
Ketahanan Pangan). Kerjasama ini bertujuan untuk melesta-
rikan kekayaan sumberdaya yang tersedia di Amazon Laut 
tersebut bagi masyarakat di seluruh dunia. Negara-negara 
lain sekarang bergabung dengan upaya tersebut dengan 
menjanjikan bantuannya untuk CTI-CFF. 

Laporan ini, Menengok Kembali Terumbu Karang yang 
Terancam di Kawasan Segitiga Terumbu Karang, diadaptasi 
dari laporan lingkup dunia World Resources Institute pada 
tahun 2011, Menengok Kembali Terumbu Karang yang 
Terancam. Laporan ini merupakan laporan lingkup dunia 
yang menyelidiki dan menjawab banyak pertanyaan khusus 
yang dihadapi oleh CTI-CFF dalam menjalankan upayanya. 
Laporan ini mengungkap kenyataan baru mengenai 
terumbu karang di kawasan Segitiga Terumbu Karang dan 
tekanan yang semakin bertambah yang dihadapinya. 
Dengan menggunakan data dan citra satelit dunia terbaru, 
laporan ini menyoroti dampak permasalahan setempat 
seperti penangkapan berlebih dan pencemaran, dan mencer-
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Lembaga Penelitian untuk Pembangunan

IUCN 	I nternational Union for Conservation of Nature; 
Persatuan Pelestarian Alam Internasional
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Pollution from Ships; Kesepakatan Internasional 
mengenai Pencegahan Pencemaran dari Kapal
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TTM 	 Taman Tun Mustapha 
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Conservation Monitoring Centre; Program 
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UNFCCC 	U nited Nations Framework Convention on Climate 
Change; Kesepakatan Landasan Perubahan Iklim 
PBB

USAID 	U nited States Agency for International Development; 
Badan Pembangunan Internasional AS

WCS 	 Wildlife Conservation Society; Masyarakat 
Pelestarian Satwa Liar

WDPA 	 World Database of Protected Areas; Pangkalan Data 
Kawasan Konservasi Dunia

WRI 	 World Resources Institute

WWF 	 World Wildlife Fund

ZEE 	 Zona Ekonomi Eksklusif
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Temuan Penting

Temuan Penting di Dunia
1.	Kebanyakan terumbu karang dunia terancam oleh 

kegiatan manusia. 

n	 Lebih dari 60% terumbu karang dunia menerima 
ancaman langsung dari sumber penyebab setempat 
seperti penangkapan berlebih, penangkapan yang 
merusak, pembangunan pesisir, pencemaran yang ber-
asal dari daerah aliran sungai, atau pencemaran dan 
kerusakan yang berasal dari laut (lihat peta di sampul 
depan bagian dalam).

n	 Kira-kira 75% terumbu karang dunia dinilai terancam 
apabila ancaman setempat digabung dengan tekanan 
akibat panas. Hal ini menunjukkan bahwa dampak 
kenaikan suhu laut sekarang ini berkaitan dengan 
melemahnya dan matinya karang di perairan yang luas 
akibat pemutihan karang secara besar-besaran (gambar 
ES-1, lajur 6).

2. Perubahan iklim dan kimia lautan menandakan anca-
man besar yang meningkat.

n	 Pemutihan karang: Bertambahnya buangan gas rumah 
kaca memanaskan atmosfer dan mengakibatkan 
naiknya suhu permukaan laut. Pemutihan karang secara 
besar-besaran, sebagai akibat dari perairan yang mema-
nas yang dapat membuat karang lemah atau mati, telah 
terjadi di setiap kawasan terumbu karang. Ini semakin 
sering terjadi ketika suhu yang agak tinggi berulang. 

n	 Pengasaman laut: Peningkatan CO2 di lautan meng
ubah kimia lautan dan menyebabkan air menjadi  
lebih asam. Pengasaman laut tersebut dapat memper-
lambat laju pertumbuhan karang dan pada akhirnya, 
melemahkan kerangka karang.

n	 Apabila ancaman setempat dan dunia dibiarkan tidak 
terkendali, persentase terumbu karang yang terancam 
diprakirakan naik menjadi lebih dari 90% pada tahun 
2030 dan menjadi hampir menimpa semua terumbu 
karang pada tahun 2050.

3. Banyak negara memiliki ketergantungan tinggi pada 
terumbu karang, terutama negara kepulauan kecil.

n	 Penduduk: Di seluruh dunia, lebih kurang 850 juta 
penduduk tinggal dalam jarak 100 km dari terumbu 
karang; banyak di antara mereka kemungkinan meng
ambil manfaat dari jasa lingkungan yang diberikan 

oleh terumbu karang. Lebih dari 275 juta penduduk 
tinggal dekat dengan terumbu karang (dalam jarak 30 
km dari terumbu karang dan 10 km dari pantai) yang 
mata pencahariannya kemungkinan besar bergantung 
pada terumbu karang dan sumberdaya yang terkait.

n	 Pangan: Terumbu karang yang sehat dan dikelola de-
ngan baik di Samudra Hindia atau Pasifik dapat meng-
hasilkan 5-15 ton ikan/km2/tahun dalam waktu yang 
tak terbatas.

n	 Garis pantai: Terumbu karang melindungi 150.000 
km garis pantai di lebih dari 100 negara/ wilayah, 
yang membantu melindungi dari badai dan erosi.

n	 Wisata: Sedikitnya 94 negara/wilayah mendapat keun-
tungan dari industri pariwisata yang terkait dengan 
terumbu karang. Di 23 negara yang memiliki terumbu 
karang, industri pariwisata menyumbang lebih dari 
15% pendapatan domestik bruto (PDB).

n	 Pencegahan dari penyakit: Banyak jenis biota penghuni 
terumbu karang mempunyai kemampuan menghasil-
kan obat-obatan yang dapat menyelamatkan hidup 
manusia, termasuk obat kanker, HIV, malaria, dan 
penyakit lain.

Gambar ES-1. 	Terumbu Karang yang Terancam di 
Seluruh Dunia Menurut Jenis Ancaman
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Catatan: Setiap jenis ancaman setempat digolongkan rendah, sedang, dan tinggi. Ancaman 
tersebut digabungkan untuk menunjukkan keseluruhan tekanan terhadap terumbu karang. 
Terumbu karang dengan banyak jenis ancaman yang bernilai tinggi dapat dimasukkan ke 
dalam kelompok ancaman sangat tinggi, yang hanya ada pada gabungan ancaman. Lajur 
ke-5, gabungan ancaman setempat, menunjukkan gabungan keempat jenis ancaman setem-
pat. Lajur paling kanan juga mencakup tekanan panas selama sepuluh tahun terakhir. 
Gambar ini meringkas ancaman yang dihadapi pada waktu ini; pemanasan dan pengasaman 
pada masa mendatang tidak dicakup.
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Temuan penting di Kawasan 
Segitiga Terumbu Karang
n	 Ancaman terhadap terumbu karang di Kawasan 

Segitiga Terumbu Karang jauh lebih tinggi daripada 
rata-rata dunia.

•	 Lebih dari 85% terumbu karang dalam Kawasan 
Segitiga Terumbu Karang sekarang ini terancam oleh 
penyebab setempat, yang jauh lebih tinggi daripada 
rata-rata dunia (60%). Hampir 45% mengalami anca-
man tingkat tinggi atau sangat tinggi. 

•	 Ancaman setempat terhadap terumbu karang yang 
paling tersebar luas di kawasan ini adalah penangka-
pan berlebih, termasuk penangkapan yang merusak, 
yang mengancam hampir 85% terumbu karang. 
Pencemaran yang berasal dari daerah aliran sungai 
(DAS) juga banyak ditemui, yang mengancam 45% 
terumbu karang. Dampak pembangunan pesisir meng
ancam lebih dari 30% terumbu karang di kawasan ini 
(lihat gambar ES-2).

•	 Ketika pengaruh tekanan panas dan pemutihan karang 
pada waktu ini digabung dengan ancaman setempat 
tersebut, persentase terumbu karang yang tergolong 
terancam naik hingga lebih dari 90%, yang jauh lebih 
tinggi daripada rata-rata dunia, 75% (lihat gambar 
ES-2, lajur 6)

4. Kerusakan dan kematian terumbu karang akan ber-
dampak sosial dan ekonomi besar.

n	 Dari 27 negara/wilayah yang paling rentan terhadap 
kerusakan dan kematian terumbu karang, 19 diantaranya 
(70%) adalah negara kepulauan kecil, yang penduduknya 
kemungkinan bergantung pada terumbu karang.

n	 Sembilan negara - Komoro, Fiji, Grenada, Haiti, 
Indonesia, Kiribati, Filipina, Tanzania, dan Vanuatu- 
paling rentan terhadap pengaruh kerusakan terumbu 
karang. Di negara tersebut, terumbu karang mengha-
dapi ancaman tingkat tinggi, penduduk sangat tergan-
tung pada terumbu karang, dan kemampuan pen-
duduknya terbatas dalam beradaptasi terhadap 
kematian terumbu karang.

5. Meskipun lebih dari seperempat luas terumbu karang 
dunia berada di dalam kawasan konservasi, banyak 
diantaranya tidak efektif atau hanya sebagian dilindungi. 

n	 Lebih kurang 28% luas terumbu karang dunia berada 
di dalam KKP. Di antara terumbu karang yang berada 
dalam KKP tersebut, lebih dari setengahnya berada di 
Australia.

n	 Berdasarkan hasil menghimpun peringkat yang diberi-
kan oleh pakar tentang efektivitas pengelolaan KKP 
tersebut, kami menemukan bahwa hanya 6% terumbu 
karang dunia yang berada di dalam KKP dikelola 
secara efektif. Sebanyak 14% yang berada di dalam 
KKP dinilai sebagian efekif dalam mencapai sasaran 
pengelolaan.

6. Pembuat kebijakan, pejabat pemerintah, pengelola 
sumberdaya, dan pihak lain perlu bertindak untuk 
melindungi terumbu karang dan untuk mengatasi 
ancaman di lingkup setempat dan dunia.

n	 Terumbu karang itu ulet —dapat pulih dari pemuti-
han karang dan dampak lain- terutama apabila anca-
man lain rendah.

n	 Mengurangi tekanan setempat terhadap terumbu 
karang —penangkapan berlebih, pembangunan pesi-
sir, dan pencemaran- merupakan cara terbaik untuk 
“memberi waktu” kepada terumbu karang. Melakukan 
hal tersebut membantu terumbu karang bertahan 
hidup dalam menghadapi naiknya suhu dan pengasa-
man air laut sewaktu masyarakat dunia berupaya men-
gurangi buangan gas rumah kaca, terutama CO2.

Gambar ES-2. 	Terumbu Karang yang Terancam di 
Kawasan Segitiga Terumbu Karang 
Menurut Jenis Ancaman
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Catatan: Setiap jenis ancaman setempat digolongkan rendah, sedang, dan tinggi.  Ancaman 
ini digabungkan untuk menunjukkan keseluruhan tekanan terhadap terumbu karang. Lajur 
ke-5, gabungan ancaman setempat, menunjukkan gabungan keempat jenis ancaman setem-
pat. Terumbu karang dengan banyak jenis ancaman yang bernilai tinggi dapat dimasukkan ke 
dalam kelompok ancaman sangat tinggi, yang hanya ada pada gabungan ancaman. Lajur pa-
ling kanan juga mencakup tekanan panas selama sepuluh tahun terakhir. Gambar ini mering-
kas ancaman yang dihadapi pada waktu ini; pemanasan dan pengasaman pada masa men-
datang tidak dicakup.
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Segitiga Terumbu Karang, yang mencakup sebagian Asia Tenggara dan 
Pasifik Barat, merupakan pusat keanekaragaman hayati laut dunia. 
Kawasan ini mempunyai kekayaan spesies karang dan ikan karang yang 
lebih besar dibandingkan dengan tempat lain mana pun di muka bumi ini.1 
Batas ekologis Segitiga Terumbu Karang (warna hijau pada Peta ES-1), 
yang dinamai demikian karena bentuk segitiganya jelas, memiliki hampir 
73.000 km2 terumbu karang (29% dari luas terumbu karang dunia), dan 
membentang di sebagian wilayah enam negara, yaitu Indonesia, Malaysia, 
Papua Nugini, Filipina, Kepulauan Solomon, dan Timor-Leste.

Dalam laporan ini, kami menyebut daerah di dalam batas ekologis 
tersebut dengan Pusat Segitiga Terumbu Karang. Namun, karena 

Pusat Segitiga Terumbu Karang ditetapkan sepenuhnya atas per-
timbangan biologis dan bukan politis, kami mendasarkan laporan ini 
pada daerah yang ditetapkan secara politis secara agak luas, yang 
kami sebut dengan Kawasan Segitiga Terumbu Karang (garis putus-
putus pada Peta ES-1). Kawasan Segitiga Terumbu Karang mencakup 
ZEE utuh keenam negara tersebut, yang daerah pelaksanaannya telah 
disepakati oleh negara tersebut sebagai Upaya Segitiga Terumbu 
Karang (CTI), ditambah negara yang bersebelahan, yaitu Brunei 
Darussalam dan Singapura. Kawasan Segitiga Terumbu Karang men-
cakup lebih dari 86.500 km2 daerah terumbu karang (35% dari luas 
terumbu karang dunia).

Kotak ES-1. K awasan Segitiga Terumbu Karang

n	 Naiknya kadar CO2 dan gas rumah kaca lain di atmos-
fer selanjutnya akan mengancam terumbu karang di 
Kawasan Segitiga Terumbu Karang, karena air naik 
suhunya mendorong pemutihan karang dan air yang 
lebih asam memperlambat pertumbuhan karang.

•	 Pada tahun 2030, hampir semua terumbu karang di 
Kawasan Segitiga Terumbu Karang diprakirakan ter-
ancam, yang 80%-nya tergolong tinggi, sangat tinggi 
atau genting. 

•	 Pada tahun 2050, seluruh terumbu karang di Kawasan 
Segitiga Terumbu Karang diprakirakan terancam, yang 
lebih dari 90%-nya tergolong tinggi, sangat tinggi, 
atau genting (lihat gambar ES-2).

Catatan: “Kawasan Segitiga Terumbu Karang” sebagaimana ditetapkan dalam laporan ini mencakup ZEE utuh keenam negara anggota Upaya Segitiga Terumbu Karang untuk Terumbu Karang, 
Perikanan, dan Ketahanan Pangan (CTI-CFF), yang merupakan daerah pelaksanaan resmi CTI-CFF, ditambah dengan negara yang bersebelahan, yaitu Brunei Darussalam dan Singapura. Garis putus-
putus merupakan batas ZEE yang dipersengketakan; batas untuk Brunei Darussalam tidak diketahui. “Pusat Segitiga Terumbu Karang” yang ditetapkan dalam laporan ini merupakan batas ilmiah 
keanekaragaman karang tertinggi di dunia (lebih dari 500 spesies). Batas yang disajikan di sini sekadar untuk memberi gambaran dan tidak mengikat secara hukum dalam bentuk apa pun.
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n	 Ketergantungan yang tinggi pada terumbu karang 
sebagai sumber pangan, mata pencaharian, dan per-
lindungan garis pantai di seluruh Kawasan Segitiga 
Terumbu Karang.

•	 Penduduk: Sebanyak 31% (sekitar 114 juta) penduduk 
di dalam kawasan ini tinggal dekat dengan terumbu 
karang (dalam jarak 30 km dari terumbu dan kurang 
dari 10 km dari pantai) dan kemungkinan memiliki 
ketergantungan yang tinggi pada terumbu, terutama 
di daerah perdesaan.

•	 Sumber pangan dan mata pencaharian: Tiga negara di 
dunia dengan jumlah penduduk yang menangkap 
ikan karang terbanyak berada di Kawasan Segitiga 
Terumbu Karang, yaitu Indonesia, Filipina, dan Papua 
Nugini. Di dua negara, yaitu Indonesia dan Filipina, 
lebih dari satu juta penduduk bergantung pada 
penangkapan ikan karang sebagai mata pencaharian-
nya. Di Kepulauan Solomon, lebih dari 80% rumah 
tangga berusaha dalam bidang penangkapan ikan.

•	 Perlindungan garis pantai: Di semua negara di dalam 
kawasan ini, terumbu karang melindungi sekitar 45% 
garis pantai dari badai dan erosi. Persentase tertinggi 
ada di Kepulauan Solomon (sekitar 70%) dan kemu-
dian Filipina (sekitar 65%).

Gambar ES-3. 	Terumbu Karang yang Terancam pada 
Waktu Ini, Tahun 2030, dan Tahun 2050
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DuniaKawasan Segitiga Terumbu Karang
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Catatan: “Sekarang” menunjukkan indeks gabungan ancaman setempat pada Terumbu 
Karang yang Terancam, tanpa mempertimbangkan tekanan panas pada masa lalu. Prakiraan 
ancaman pada tahun 2030 dan 2050 menggunakan indeks ancaman setempat pada waktu ini 
sebagai data dasar dan mencakup prakiraan tekanan panas dan pengasaman laut pada 
masa mendatang. Prakiraan tahun 2030 dan 2050 mendasarkan anggapan bahwa tidak ada 
kenaikan tekanan setempat terhadap terumbu karang serta tidak ada pengurangan ancaman 
setempat karena perbaikan kebijakan dan pengelolaan. 
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•	 Pariwisata: Di Malaysia dan Kepulauan Solomon, 
pariwisata merupakan sektor ekonomi yang ber-
kembang pesat dan menyumbang sekitar 9% terhadap 
PDB masing-masing negara pada tahun 2009. 
Sumbangan dari pariwisata terhadap PDB sekitar 3% 
di Timor-Leste, 2% di Filipina, dan hanya lebih dari 
1% di Indonesia. Di Papua Nugini, pariwisata 
menyumbang kurang dari 1% PDB-nya.

n	 Di Kawasan Segitiga Terumbu Karang, kerentanan 
sosial dan ekonomi akibat kerusakan dan kematian 
terumbu karang sangat tinggi.

•	 Lima negara, yaitu Indonesia, Papua Nugini, Filipina, 
Kepulauan Solomon dan Timor-Leste, tergolong 
memiliki kerentanan tertinggi di dunia terhadap keru-
sakan dan kematian terumbu karang. Negara bagian 
Sabah, Malaysia, juga tergolong memiliki kerentanan 
tinggi.

•	 Di dalam kawasan ini, Filipina adalah negara yang 
paling rentan karena terumbu karangnya sangat teran-
cam, ekonominya sangat tergantung pada terumbu 
karang, dan rendahnya kemampuan untuk beradaptasi 
terhadap hilangnya barang dan jasa yang semula dise-
diakan oleh terumbu karang.

•	 Singapura dan Brunei Darussalam memiliki keren-
tanan yang rendah terhadap kerusakan dan kematian 
terumbu karang karena ketergantungannya pada 
terumbu karang sedang, dan mempunyai kemampuan 
tinggi untuk beradaptasi terhadap kerusakan terumbu 
karang. 

•	 Terumbu karang yang tercakup dalam KKP di 
Kawasan Segitiga Terumbu Karang sedikit dibanding-
kan dengan rata-rata dunia dan efektivitas pengelolaan 
KKP tersebut umumnya rendah di seluruh kawasan 
tersebut.

•	 Sekitar 16% terumbu karang tercakup dalam KKP di 
kawasan ini dibandingkan dengan rata-rata dunia 
28%.

•	 Kurang dari 1% terumbu karang yang tercakup dalam 
KKP dinilai telah dikelola secara efektif, hanya 5% 
sebagian efektif, 8% tidak efektif, dan 4% tidak dike-
tahui tingkat efektivitas pengelolaannya. 
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Bagian 1. Pendahuluan

Foto: Jeff Yonover

TERUMBU KARANG: BERHARGA, TETAPI RENTAN

Terumbu karang merupakan salah satu ekosistem di bumi 
yang paling produktif dan paling kaya dari segi hayati. 
Terumbu karang memberikan manfaat sangat besar bagi 
jutaan penduduk yang hidup dekat pesisir. Ini merupakan 
sumber pangan dan pendapatan yang penting, menjadi tem-
pat asuhan bagi berbagai spesies ikan yang diperdagangkan, 
menjadi daya tarik wisatawan penyelam dan pengagum 
terumbu karang dari seluruh dunia, memungkinkan terben-
tuknya pasir di pantai pariwisata, dan melindungi garis pan-
tai dari hantaman badai. 

Namun demikian, terumbu karang menghadapi sederet 
panjang ancaman yang semakin hebat –termasuk penangka-
pan berlebihan, pembangunan pesisir, limpasan dari perta-
nian, dan pelayaran. Disamping itu, ancaman perubahan 
iklim dunia telah mulai melipatgandakan ancaman setempat 
tersebut dalam banyak cara.

Air laut yang naik suhunya telah menyebabkan kerusakan 
terumbu karang secara luas.2-6 Suhu air laut yang tinggi 
memicu reaksi atas tekanan yang disebut pemutihan karang, 
yaitu karang kehilangan mikroalga simbionnya, sehingga 
menyingkap kerangka putihnya, dan menjadikannya rentan 
terhadap penyakit dan kematian. Gejala ini diprakirakan 
bertambah dalam beberapa dasawarsa mendatang7-10.

Disamping itu, buangan CO2 yang bertambah, secara 
perlahan menyebabkan laut di dunia lebih masam.11 
Pengasaman laut akan menurunkan laju pertumbuhan 
karang dan, apabila tidak dikendalikan, dapat mengurangi 
kemampuan terumbu karang untuk mempertahankan struk-
tur fisiknya.12-16

Gabungan dari ancaman setempat ditambah ancaman 
dari kenaikan suhu dan pengasaman laut di dunia menye-
babkan semakin rusaknya terumbu karang. Tanda-tandanya 
antara lain ialah berkurangnya luas karang hidup, bertam-
bahnya tutupan makroalga, berkurangnya keanekaragaman 
spesies, dan berkurangnya kelimpahan ikan.17-19 Kerusakan 
karang sering dipercepat oleh dampak setempat lain akibat 
badai, sering didatangi oleh banyak orang, dan penyakit.

Meski disadari oleh masyarakat luas bahwa terumbu 
karang di dunia terancam berat, informasi terbatas tentang 
ancaman mana yang menimpa terumbu karang sehingga 
menghambat upaya konservasi. Peneliti hanya mempelajari 
sebagian kecil terumbu karang di dunia, dan bahkan persen-
tase yang lebih kecil lagi yang dipantau dari waktu ke 
waktu. World Resources Institute (WRI) telah mempelopori 
penerbitan seri Terumbu Karang yang Terancam pada tahun 
1998 untuk membantu menutupi kurangnya pengetahuan 
tersebut dengan memberi pemahaman mengenai letak dan 
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terhadap peta dan temuan (lihat bagian ucapan terima kasih 
dalam hal daftar lengkap para penyumbang).

Laporan ini merupakan ringkasan dari hasil kajian dunia 
Menengok Kembali Terumbu Karang yang Terancam, dan 
menyajikan hasil yang lebih terinci perihal negara yang ter-
masuk dalam Kawasan Segitiga Terumbu Karang, yang meru
pakan pusat keanekaragaman karang dunia. Laporan ini 
dimaksudkan untuk membantu keenam pemerintah anggota 
Upaya Segitiga Terumbu Karang untuk menjalankan ren-
cana aksinya, baik regional maupun nasional, termasuk 
menetapkan perairan yang diprioritaskan dan mengelolanya 
secara efektif; menerapkan pendekatan berdasarkan ekosis-
tem untuk pengelolaan perikanan dan sumberdaya laut lain-
nya; menetapkan Kawasan Konservasi Perairan (KKP), ter-
masuk sistem KKP di seluruh kawasan; melakukan tindakan 
adaptasi terhadap perubahan iklim; dan memperbaiki status 
yang sekarang sebagai spesies yang terancam. Uraian lengkap 
dalam hal sasaran dan hal-hal lainnya dari keenam negara 
CTI dapat dibaca di www.coraltriangleinitiative.org.

Keluaran dari Menengok Kembali Terumbu Karang yang 
Terancam (laporan, peta, dan seperangkat data tata ruang), 
berharga bagi banyak pengguna, termasuk praktisi konser-
vasi laut, pengelola sumberdaya, pembuat kebijakan, pendi-
dik, dan pelajar/mahasiswa. Informasi ini tersedia pada situs 
web Menengok Kembali Terumbu Karang yang Terancam 
www.wri.org/reefs maupun pada situs web Atlas Segitiga 
Terumbu Karang ctatlas.reefbase.org.

Terumbu Karang: Hutan Hujan Tropis di Laut

Terumbu karang merupakan salah satu ekosistem yang pa-
ling produktif dan paling kaya dari segi hayati di bumi. 
Terumbu karang ini memiliki luas sekitar 250.000 km2 di 
lautan –kurang dari sepersepuluh dari satu persen lingku
ngan laut –namun merupakan tempat tinggal bagi 25% spe-
sies laut yang diketahui.20 Sekitar 4.000 spesies ikan karang 
dan 800 spesies karang pembentuk terumbu (karang keras) 
telah dikenali sampai sekarang,21 meskipun angka tersebut 
terlalu kecil apabila dibandingkan dengan spesies laut lain-
nya yang berasosiasi dengan terumbu karang, seperti spons, 
bulu babi, krustasea, moluska, dan banyak lainnya (lihat 
kotak 1.1: Apakah Terumbu Karang Itu?). Gambar 1.1 
menunjukkan sebaran terumbu karang di dunia menurut 
kawasan, yang digunakan dalam analisis dunia Menengok 
Kembali Terumbu Karang yang Terancam, yang disajikan 
pada peta 1.1. 

sebaran ancaman terhadap terumbu karang di dunia mau-
pun menggambarkan hubungan antara kegiatan manusia, 
mata pencaharian, dan ekosistem terumbu karang. Dengan 
pengetahuan tersebut, jauh lebih mudah untuk menetapkan 
rencana konservasi terumbu karang secara efektif. 

Tujuan dan Sasaran dari Menengok Kembali Terumbu Karang 
yang Terancam

Pada proyek Menengok Kembali Terumbu Karang yang 
Terancam, WRI dan mitranya telah mengembangkan cara 
penilaian baru beresolusi tinggi tentang status dan ancaman 
terhadap terumbu karang di dunia. Informasi ini dimaksud-
kan untuk meningkatkan kesadaran tentang letak dan berat-
nya ancaman terhadap terumbu karang dan mempercepat 
perubahan dalam kebijakan dan tindakan yang dapat meng
amankan terumbu karang beserta manfaat yang diberikan-
nya kepada generasi mendatang.

Menengok Kembali Terumbu Karang yang Terancam meru
pakan pembaruan beresolusi tinggi dari analisis dunia sebe-
lumnya, Terumbu Karang yang Terancam: Indikator Ancaman 
terhadap Terumbu Karang Dunia Berdasarkan Peta. Menengok 
Kembali Terumbu Karang yang Terancam menggunakan peta 
terumbu karang dunia dengan resolusi 500 m, yang 64 kali 
lipat lebih terinci dibandingkan dengan peta beresolusi 4 km 
yang digunakan dalam analisis pada tahun 1998. Data baru 
mengenai ancaman juga banyak ditambahkan, dengan 
banyak sumber yang memerinci informasi dengan resolusi 1 
km, yang 16 kali lipat lebih terinci dibandingkan dengan 
yang digunakan dalam analisis pada tahun 1998.

Sebagaimana Terumbu Karang yang Terancam semula, 
kajian yang baru menilai ancaman dari beraneka ragam 
kegiatan manusia terhadap terumbu karang. Untuk pertama 
kalinya, kajian tersebut mencakup penilaian ancaman iklim 
terhadap terumbu karang. Disamping itu, Menengok 
Kembali Terumbu Karang yang Terancam mencakup peni-
laian kerentanan negara/wilayah di dunia terhadap kerusa-
kan terumbu karang, berdasarkan ketergantungannya pada 
terumbu karang dan kemampuannya untuk menyesuaikan 
diri dengan hilangnya jasa lingkungan yang diberikan oleh 
terumbu karang.

WRI memimpin analisis Menengok Kembali Terumbu 
Karang yang Terancam yang bekerjasama dengan mitra yang 
beragam, yakni lebih dari 25 lembaga penelitian, konservasi, 
dan pendidikan. Mitra telah menyediakan data, memberi 
arahan mengenai pendekatan analitis, menyumbang tulisan 
untuk laporan, dan bertindak sebagai peninjau yang kritis 
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Terumbu karang adalah struktur fisik yang terbentuk oleh kegiatan 
banyak hewan karang kecil yang hidup dalam koloni besar dan mem-
bentuk kerangka kapur bersama-sama. Selama ribuan tahun, gabu
ngan massa kerangka kapur tersebut membentuk terumbu besar, yang 
sebagian diantaranya tampak dari angkasa. Ada sekitar 800 spesies 
karang pembentuk terumbu, yang membutuhkan persyaratan yang 
rumit, yakni membutuhkan perairan yang jernih, tembus cahaya, dan 
hangat. Hewan karang yang hidup sendiri, yang dikenal dengan polip, 
memiliki tubuh seperti tabung dan mulut yang berada di tengah yang 
dikelilingi oleh tentakel penyengat, yang dapat menangkap makanan. 
Di dalam jaringan tubuh polip, hidup mikroalga (zooxanthellae) yang 
membutuhkan cahaya matahari agar tetap hidup. Alga ini mengubah 
cahaya matahari menjadi zat gula (glukosa), yang menghasilkan 
tenaga untuk membantu kehidupan inang karangnya. Alga ini juga 
memberikan warna cerah pada karang.

Permukaan tiga dimensi yang rumit dari terumbu karang men-
jadi tempat tinggal bagi banyak spesies lain. Sekitar 4.000 spesies 
ikan ditemui di sini (lebih kurang seperempat dari keseluruhan spe-
sies ikan laut), bersama dengan beraneka ragam biota lainnya –
moluska, krustasea, bulu babi, bintang laut, spons, cacing tabung, 
dan banyak lagi lainnya. Kemungkinan ada sejuta spesies ditemui 
di dalam habitat seluas kira-kira 250.000 km persegi (lebih kurang 
seluas negeri Inggris). 22

Kotak 1.1 A pa Terumbu Karang Itu?
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Gambar 1.1.	Sebaran Terumbu Karang Dunia 
Menurut Kawasan
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Catatan: Luas terumbu karang (km2) masing-masing kawasan terumbu karang di dunia.  
Letak kawasan diperlihatkan pada Peta 1.1.
Sumber: IMaRS/USF, IRD, NASA, UNEP-WCMC, WorldFish Center, WRI 2011.

Segitiga Terumbu Karang: Pusat Keanekaragaman Hayati Laut 

Terbentang di kepulauan di Asia Tenggara dan Pasifik Barat, 
Segitiga Terumbu Karang dikenal sebagai pusat keaneka
ragaman hayati laut dunia, dengan keanekaragaman karang 
tertinggi di dunia (76% dari keseluruhan spesies karang) 
maupun keanekaragaman ikan karang tertinggi di dunia 
(37% dari keseluruhan spesies ikan karang)1. Daerah di 
dalam batas ekologis Segitiga Terumbu Karang (ditunjukkan 
dengan warna hijau pada peta 1.2) memiliki hampir 73.000 
km2 terumbu karang (29 persen dari luas terumbu karang 
dunia) dan membentang di enam negara, yaitu Indonesia, 
Malaysia, Papua Nugini, Filipina, Kepulauan Solomon, dan 
Timur-Leste. Keenam negara ini telah menandatangani dan 
menyepakati rencana aksi kawasan yang dinamakan Upaya 

Peta 1.1. K awasan Utama Terumbu Karang Dunia Sebagaimana Ditetapkan untuk Analisis Lingkup Dunia Menengok 
Kembali Terumbu Karang yang
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Segitiga Terumbu Karang, kerjasama yang bertujuan untuk 
melindungi daerah penting ini, dan masing-masing negara 
telah menyusun rencana aksi nasional yang selaras dengan 
rencana regional. Rencana regional dan nasional tersebut 
secara bersama-sama akan menjadi garis besar haluan kerja 
bagi aksi bersama dan kerjasama untuk mencapai sasaran 
Upaya Segitiga Terumbu Karang, yang menitikberatkan 
pada pengurangan ancaman untuk melindungi ekosistem 
laut, pesisir, dan pulau-pulau kecil di daerah ini (lihat 
bagian 6 dalam hal informasi tambahan mengenai Upaya 
Segitiga Terumbu Karang).

Dalam laporan ini, kami menyebut daerah di dalam batas 
ekologis Segitiga Terumbu Karang, yang merupakan daerah 
dengan keanekaragaman hayati laut tertinggi di dunia, dengan 
Pusat Segitiga Terumbu Karang. Namun, karena Pusat Segitiga 
Terumbu Karang tersebut ditetapkan sepenuhnya berdasarkan 
pertimbangan biologis dan bukan politis, kami mendasarkan 
laporan ini pada daerah yang ditetapkan secara politis dalam 
arti luas, yang kami namakan Kawasan Segitiga Terumbu 
Karang (ditunjukkan dengan garis putus-putus pada Peta 1.2). 
Kawasan Segitiga Terumbu Karang mencakup zona ekonomi 
ekslusif (ZEE) Indonesia, Malaysia, Papua Nugini, Filipina, 

Kepulauan Solomon, dan Timor-Leste, yang menjadikan dae-
rah pelaksanaan resmi dari Upaya Segitiga Terumbu Karang 
sesuai kesepakatan negara tersebut yang tertuang dalam 
Deklarasi Upaya Segitiga Terumbu Karang pada tahun 2009. 
Sebagaimana ditetapkan dalam laporan ini, Kawasan Segitiga 
Terumbu Karang juga mencakup Brunei Darussalam dan 

Gambar 1.2.	Luas Terumbu Karang Menurut Negara 
dalam Kawasan Segitiga Terumbu Karang

Singapura

Brunei Darussalam

Timor-Leste

Malaysia
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Indonesia
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Sumber: IMaRS/USF, IRD, NASA, UNEP-WCMC, WorldFish Center, dan WRI, 2011.
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Peta 1.2. K awasan Segitiga Terumbu Karang

Catatan: “Kawasan Segitiga Terumbu Karang” yang ditetapkan dalam laporan ini mencakup Zone Ekonomi Ekslusif (ZEE) enam negara anggota Upaya Segitiga Terumbu Karang untuk Terumbu Karang, 
Perikanan, dan Ketahanan Pangan (CTI-CFF), yang merupakan daerah pelaksanaan resmi CTI-CFF, ditambah negara yang berdekatan, yaitu Brunei Darussalam dan Singapura. Garis putus-putus meru-
pakan batas ZEE yang dipersengketakan; batas untuk Brunei Darussalam tidak diketahui. “Pusat Segitiga Terumbu Karang” yang ditetapkan di laporan ini merupakan batas ilmiah keanekaragaman 
karang tertinggi di dunia (lebih dari 500 spesies). Batas yang disajikan di sini sekadar untuk memberi gambaran dan tidak mengikat secara hukum dalam bentuk apa pun.
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Singapura, yang bukan merupakan bagian dari Inisiatif 
Segitiga Terumbu Karang. Ringkasan statistik regional dan 
semua peta dalam laporan ini mencakup delapan negara ini. 
Kawasan Segitiga Terumbu Karang tersebut mencakup lebih 
dari 86.500 km2 luas terumbu karang, yang merupakan 35% 
dari keseluruhan terumbu karang di dunia (gambar 1.2.). 

Mengapa Terumbu Karang Itu Penting 

Terumbu karang yang dinamis dan sangat produktif tidak 
hanya menjadi habitat yang penting bagi banyak spesies, 
namun juga memberikan jasa lingkungan yang mutlak pen
ting bagi jutaan orang yang bergantung kepadanya. 

n	 Sumber pangan dan mata pencaharian. Seperdelapan dari 
penduduk dunia –sekitar 850 juta orang –tinggal dalam 
jarak 100 km dari terumbu karang dan kemungkinan 
memperoleh jasa lingkungan dari terumbu karang. Lebih 
dari 275 juta orang di dunia tinggal dekat sekali dengan 
terumbu karang (kurang dari 10 km dari pesisir dan 
dalam jarak 30 km dari terumbu karang), yang ketergan-
tungannya tinggi pada terumbu karang sebagai sumber 
pangan dan mata pencaharian.23 Di daerah tersebut, ikan 
karang merupakan sumber protein penting, yang 
menyumbang sebanyak seperempat dari jumlah tangka-
pan ikan di beberapa negara berkembang.24 Terumbu 
karang yang sehat dan dikelola dengan baik di Samudra 
Hindia atau Pasifik dapat menghasilkan 5-15 ton 
makanan laut per km2 dalam setahun.25,26

	 Di negara dalam Kawasan Segitiga Terumbu Karang, 
persentase penduduk yang bergantung pada terumbu 
karang jauh lebih tinggi. Sebanyak 88% penduduk di 
kawasan ini –hampir 320 juta orang –tinggal dalam jarak 
100 km dari terumbu karang. Sebanyak 31% penduduk 
–sekitar 114 juta orang –tinggal sangat dekat dengan 
terumbu karang (dalam jarak 30 km) dan kemungkinan 
sangat bergantung pada terumbu karang (gambar 1.3) 

n	 Pariwisata. Di banyak negara tropis, terumbu karang 
menjadi objek pariwisata yang sangat penting. Terumbu 
karang menarik bagi penyelam, perenang yang menggu-
nakan snorkel, dan pemancing sebagai hiburan, dan juga 
memungkinkan tersedianya pasir putih di pantai. Di 
seluruh dunia, lebih dari 100 negara/wilayah mendapat-
kan keuntungan dari pariwisata yang berhubungan de-
ngan terumbu karang. Pariwisata menyumbang lebih dari 
15% PDB di lebih dari 20 negara diantaranya.27,28

	 Di kalangan negara di Kawasan Segitiga Terumbu Karang, 
pariwisata di Malaysia dan Kepulauan Solomon meru-
pakan sektor ekonomi yang berkembang pesat dan 
menyumbang kira-kira 9% dari PDB pada tahun 2009. 
Di Timor-Leste, pariwisata menyumbang 3% dari PDB, 
2% di Filipina, dan hanya lebih dari satu persen di 
Indonesia, yang pariwisatanya telah tumbuh dengan pesat 
selama lima tahun terakhir.29 Di Papua Nugini, pariwisata 
menyumbang kurang dari satu persen dari PDB.30 

n	 Perlindungan garis pantai. Melampaui nilai biologisnya, 
struktur fisik terumbu karang melindungi kira-kira 
150.000 km garis pantai di lebih dari 100 negara/
wilayah.31 Terumbu karang meredam hempasan gelom-
bang, mengurangi erosi yang terus terjadi, dan mengu-
rangi banjir dan kerusakan akibat gelombang ketika 
badai. Fungsi tersebut melindungi tempat tinggal manu-
sia, prasarana, dan ekosistem pesisir yang berharga seperti 
padang lamun dan hutan mangrove.32,33 Beberapa negara 
–khususnya yang berupa atol yang rendah seperti 
Maladewa, Kiribati, Tuvalu, dan Kepulauan Marshall, 
dan juga Kepulauan Carteret di Papua Nugini dan ba-
nyak kepulauan kecil lainnya di dalam Segitiga Terumbu 
Karang – berupa terumbu karang seluruhnya dan tidak 
akan ada, kecuali karena terumbu lingkaran pinggir yang 
melindunginya.

	 Di seluruh Kawasan Segitiga Terumbu Karang, kira-kira 
45% garis pantainya dilindungi oleh terumbu karang. 
Persentase tertinggi garis pantai yang terlindung ini ada 
di Kepulauan Solomon (70%) dan Filipina (65%).34 
Manfaat ekonomi bersih per tahun dari terumbu karang 

Gambar 1.3.	Jumlah Penduduk yang Hidup Dekat 
Terumbu Karang dalam Kawasan Segitiga 
Terumbu Karang pada Tahun 2007 
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Catatan: Persentase menunjukkan proporsi dari jumlah penduduk nasional yang tinggal 10 km 
dari pesisir dan 30 km dari terumbu karang.
Sumber: WRI, menggunakan data penduduk Landscan 2007.
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Tekanan manusia terhadap terumbu karang digolongkan berasal dari 
“setempat” atau “dunia”. Penggolongan ini digunakan untuk membedakan 
antara ancaman yang berasal dari kegiatan manusia di dekat terumbu 
karang, yang berdampak langsung dan tergolong terbatas, dan ancaman 
yang mempengaruhi terumbu karang secara tidak langsung melalui dam-
pak manusia terhadap iklim dunia dan susunan kimia air laut. 

Ancaman setempat yang ditelaah di sini ialah: 

•	 Pembangunan pesisir, termasuk perekayasaan pesisir, limpasan dari 
pembangunan pesisir, pembuangan limbah cair, dan dampak dari 
pariwisata yang merusak lingkungan.

•	 Pencemaran yang berasal dari daerah aliran sungai (DAS), terutama 
erosi dan limpasan unsur hara pupuk dari pertanian yang terbawa 
oleh air sungai ke perairan pesisir.

•	 Pencemaran dan kerusakan yang berasal dari laut, termasuk dianta-
ranya limbah padat, zat unsur hara, bahan beracun dari instalasi 
minyak dan gas bumi dan pelayaran, serta kerusakan fisik akibat 
jangkar dan kapal kandas.

•	 Penangkapan berlebihan dan merusak, termasuk penangkapan ikan 
dan invertebrata secara tidak berkelanjutan, dan penangkapan ikan 
yang merusak seperti penggunaan bahan peledak atau racun. 

Ancaman dunia yang ditelaah di sini ialah: 
•	 Tekanan akibat panas, termasuk naiknya suhu air laut, yang dapat 

memicu pemutihan karang secara luas atau massal.

•	 Pengasaman laut yang disebabkan oleh bertambahnya kadar CO2, 
yang dapat mengurangi laju pertumbuhan karang. 

Masing-masing dari keempat jenis ancaman setempat disajikan 
secara terpisah dan kemudian digabungkan dalam indeks gabungan 
ancaman setempat dari Terumbu Karang yang Terancam. Untuk setiap 
jenis ancaman setempat, ditetapkan sebuah indikator dengan meng-
gunakan data yang mencerminkan berbagai penyebab tekanan, misal-
nya kepadatan penduduk dan ciri prasarana (termasuk letak dan besar 
kota, pelabuhan, dan hotel) maupun perkiraan yang lebih rumit yang 
berasal dari model seperti masuknya endapan dari sungai. Ancaman 
berkurang dengan bertambah jauhnya jarak dari setiap penyebab teka-

nan. Ambang batas ancaman rendah, sedang, dan tinggi ditetapkan 
dengan menggunakan informasi yang tersedia atas dampak yang dia-
mati pada terumbu karang. 

WRI melakukan pemodelan ancaman setempat; data dan model anca-
man dunia diperoleh dari pakar iklim dari luar WRI. Penyebab tekanan 
yang berasal dari iklim didasarkan pada data pengamatan satelit atas 
suhu permukaan air laut, pengamatan pemutihan karang, dan perkiraan 
peningkatan suhu dan pengasaman air laut mendatang yang berasal dari 
model. Masukan dari ilmuwan terumbu karang dan pakar perubahan 
iklim membantu pemilihan ambang batas ancaman dunia. 

Keluaran dari model kemudian diuji dan ditera berdasarkan infor-
masi yang tersedia mengenai keadaan terumbu karang dan dampak 
yang teramati pada terumbu karang. Semua ancaman digolongkan ren-
dah, sedang atau tinggi, untuk menyederhanakan temuan maupun 
untuk memungkinkan perbandingan antar-temuan berbagai ancaman. 
Dalam penyajian temuan, istilah ”terancam” menunjukkan bahwa 
terumbu karang digolongkan mengalami ancaman sedang atau tinggi. 

Metode analisis tersebut memerlukan penyederhanaan kegiatan 
manusia dan proses alam yang rumit. Model mengandalkan data yang 
tersedia dan keterkaitan yang telah diprakirakan, namun tidak dapat 
menangkap semua hal dalam interaksi dinamis antara manusia, iklim, 
dan terumbu karang. Ilmu perubahan iklim khususnya merupakan 
bidang yang cukup baru sehingga interaksi rumit antara terumbu 
karang dan lingkungannya yang selalu berubah belum sepenuhnya 
dipahami. Indikator ancaman mengukur risiko sekarang dan kemungki-
nan risiko akibat kegiatan manusia, perubahan iklim, dan pengasaman 
air laut. Keunggulan analisis ini terletak pada penggunaan sekumpulan 
data dunia yang ajek dalam menetapkan indikator dunia dalam hal 
tekanan yang berasal dari manusia terhadap terumbu karang. Kami 
sengaja menggunakan pendekatan konservatif dalam pemodelan, yaitu 
ambang batas bagi tingkatan tekanan ditetapkan tinggi secara wajar 
untuk menghindari kesimpulan yang berlebih-lebihan. 

Catatan teknis secara lengkap, termasuk sumber data dan ambang 
batas setiap jenis ancaman, dan daftar penyumbang data tersedia 
dalam jaringan pada situs web http://www.wri.org/reefs.

Kotak 1.2  Metode untuk Menelaah Ancaman terhadap Terumbu Karang 

yang melindungi garis pantai ini diperkirakan sebanyak 
US$ 387 juta bagi Indonesia dan US$ 400 juta bagi 
Filipina pada tahun 2000 (yang telah dikonversi menjadi 
nilai US$ pada tahun 2010).35 Nilai tersebut kemungki-
nan jauh lebih besar sekarang karena meningkatnya pem-
bangunan, dan dengan demikian, bertambahnya jumlah 
prasarana/sarana di pesisir yang terancam. 

n	 Pengobatan penyakit. Banyak spesies penghuni karang 
membentuk senyawa kimia yang rumit, misalnya bisa 
dan bela diri kimiawi, untuk membantu kelangsungan 

hidup mereka di habitat yang sangat bersaing ini. Banyak 
diantara senyawa tersebut memiliki potensi untuk dijadi-
kan bahan dasar bagi obat-obatan yang dapat menyela-
matkan nyawa manusia. Penjajakan dalam pengobatan 
atas penggunaan senyawa yang berasal dari terumbu 
karang ini hingga sekarang meliputi pengobatan kanker, 
HIV, malaria, dan penyakit lainnya.36 Oleh karena hanya 
sebagian kecil dari biota terumbu karang yang sudah 
diambil sebagai contoh, potensi masih besar untuk mene-
mukan obat-obatan baru yang tidak ternilai.36
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Foto: Wolcott Henry

Meskipun penting, sebagian besar terumbu karang di 
dalam Kawasan Segitiga Terumbu Karang dan di dunia 
menghadapi ancaman yang belum pernah dialami sebelum-
nya. Sebagian ancaman terlihat sangat jelas dan terjadi lang-
sung pada terumbu karang. Sebagai contoh, tingkat penang-
kapan ikan sekarang ini tidak lestari pada sebagian besar 
terumbu karang di dunia,26,37 dan mengarah pada kepuna-
han secara terbatas spesies ikan tertentu, ambruk dan 
tutupnya usaha penangkapan, dan perubahan ekologis yang 
jelas.38-40 Ancaman lainnya merupakan hasil kegiatan manu-
sia yang berlangsung jauh dari terumbu karang. Pembukaan 
hutan, budidaya tanaman, peternakan yang intensif, dan 
pembangunan pesisir yang tidak terencana dengan baik 
telah menambah limpasan endapan dan unsur hara ke perai-
ran pesisir, menutupi sebagian karang, dan turut menyebab-
kan pertumbuhan makroalga secara berlebihan. 

Di luar dampak setempat yang luas dan merusak, 
terumbu karang menghadapi ancaman yang semakin besar 
di seluruh dunia terkait dengan naiknya kadar gas rumah 
kaca di atmosfir. Bahkan di daerah yang tekanan setempat 
terhadap terumbu karangnya kecil, meningkatnya suhu air 
laut telah menyebabkan kerusakan yang luas pada terumbu 
karang melalui pemutihan karang massal, yang terjadi ketika 
karang tertekan dan kehilangan secara masal mikroalga zoox-

anthellae yang biasanya hidup di dalam jaringan tubuh 
karang dan menyediakan makanan bagi karang. 

Meningkatnya kadar CO2 di atmosfir, sebagai akibat dari 
penebangan hutan dan pembakaran bahan bakar minyak, 
juga menyebabkan perubahan susunan kimia pada perairan 
laut. Sekitar 30% CO2 yang dilepas oleh kegiatan manusia 
diserap ke dalam permukaan laut, yang bereaksi dengan air 
membentuk asam karbonat.11 Pengasaman air laut yang 
tidak kentara ini berpengaruh sangat besar terhadap susunan 
kimia air laut, khususnya pada ketersediaan dan daya larut 
senyawa mineral seperti kalsit dan aragonit, yang dibutuh-
kan oleh karang dan organisme lainnya untuk membentuk 
kerangka kapurnya.12-16 Pada awalnya, perubahan pada susu-
nan kimia air laut ini diduga memperlambat pertumbuhan 
karang, dan dapat melemahkan kerangkanya. Pengasaman 
yang berlanjut akan pada akhirnya menghentikan pertum-
buhan karang dan mulai memicu perontokan secara perla-
han struktur karbonat seperti terumbu karang.41

Jarang terumbu karang mengalami hanya satu jenis anca-
man. Lebih sering ancaman tersebut bercampur. Sebagai 
contoh, penangkapan berlebih melenyapkan herbivora pen-
ting yang memakan makroalga sedangkan limpasan dari 
pertanian membawa unsur hara yang menyebabkan ber-
kembangnya makroalga; secara bersama-sama, dampak ter-

Bagian 2. Ancaman Setempat dan Dunia terhadap Terumbu Karang 
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sebut akan mengurangi kelimpahan atau menghambat per-
tumbuhan karang. Terumbu karang yang menjadi rentan 
akibat satu jenis ancaman dapat didesak menuju kehancuran 
ekologis apabila ditambah dengan ancaman kedua.17,18

Ancaman tersebut menyebabkan ketidakseimbangan eko-
logis yang dapat menjadikan karang lebih mudah terpapar 
oleh jenis ancaman lain yang lebih “alamiah”. Sebagai contoh, 
bulu seribu atau bintang laut berduri, yang memangsa karang, 
ada secara alamiah di banyak terumbu karang, namun leda-
kan populasi bintang laut berduri (yaitu kenaikan populasi 
dalam jumlah besar dan tiba-tiba) sekarang terjadi lebih 
sering, yang sering bersamaan dengan jenis ancaman lainnya 
atau menyertai kejadian pemutihan karang. Apalagi, karang 
yang telah tertekan menjadi lebih rentan terhadap penyakit. 
Meskipun penyakit merupakan hal yang alamiah di setiap 
ekosistem, penyakit karang telah meningkat, baik jumlah ter-
jadinya maupun sebaran tempatnya pada tahun-tahun ter-
akhir ini.42 Penyebab peningkatan penyakit tersebut belum 
sepenuhnya dipahami, tetapi mungkin saja karang menjadi 
lebih rentan terhadap penyakit sebagai akibat dari penurunan 
kualitas air laut dan peningkatan suhu air laut.43 Juga ada 
bukti kuat bahwa ledakan penyakit menyertai kejadian 
pemutihan karang.44 Tindakan pengelolaan seperti untuk 
melindungi kualitas air, mempertahankan keanekaragaman 
kegunaan, dan mengurangi ancaman lain terhadap terumbu 
karang dapat membantu mengurangi kemunculan dan dam-
pak dari penyakit mengingat bahwa penyakit sering lebih 
parah apabila karang sudah dalam keadaan tertekan.45 Upaya 
tersebut mengurangi ancaman setempat maupun menambah 
keuletan terumbu karang –meningkatkan peluang pemulihan 
setelah terkena pemutihan karang.46,47

Pada bagian berikut ini, disajikan (1) ringkasan mengenai 
sebaran dan tingkat keparahan ancaman terhadap terumbu 
karang di seluruh dunia dan di dalam Kawasan Segitiga 
Terumbu Karang; (2) rincian tentang ancaman setempat ter-
hadap terumbu karang di dalam Kawasan Segitiga Terumbu 
Karang; dan (3) ringkasan mengenai ancaman pada masa 
mendatang terhadap terumbu karang di dunia dan di dalam 
Kawasan Segitiga Terumbu Karang. 

Ancaman Terkini terhadap Terumbu Karang–Ringkasan 
Lingkup Dunia 

Analisis kami menunjukkan bahwa lebih dari 60% terumbu 
karang dunia sedang mengalami ancaman langsung dari satu 
atau lebih sumber penyebab setempat, termasuk penangka-
pan berlebih dan merusak, pembangunan pesisir, pencema-

ran yang berasal dari DAS, serta pencemaran dan kerusakan 
yang berasal dari laut (lihat peta di sampul depan dalam). 

n	 Diantara tekanan setempat, penangkapan berlebihan –
termasuk penangkapan yang merusak–merupakan anca-
man langsung yang tersebar paling luas, yang mempenga-
ruhi lebih dari 55% terumbu karang dunia. 

n	 Pembangunan pesisir dan pencemaran yang berasal dari 
DAS masing-masing mengancam sekitar 25% terumbu 
karang dunia. 

n	 Pencemaran dan kerusakan yang berasal dari kapal terse-
bar luas, yang mengancam sekitar 10% terumbu karang 
di dunia (gambar 2.1). 

Pemetaan tekanan panas terhadap terumbu karang yang 
lalu (1998-2007) menunjukkan bahwa hampir 40% 
terumbu karang telah mengalami kenaikan suhu air laut 
yang memicu pemutihan karang parah setidaknya sekali 
sejak tahun 1998. Lebih kurang 75% terumbu karang di 
dunia dinilai terancam apabila ancaman setempat digabung 
dengan tekanan panas (gambar 2.1, lajur 6), yang meng-
gambarkan dampak peningkatan suhu air laut sekarang, 
yang dihubungkan dengan melemahnya dan kematian 
karang yang meluas akibat pemutihan karang massal. 

Tabel 2.1 menampilkan ringkasan gabungan ancaman ter-
hadap terumbu karang menurut kawasan di dunia maupun 
menurut negara di dalam Kawasan Segitiga Terumbu Karang. 

Gambar 2.1.	Terumbu Karang yang Terancam oleh 
Setiap Jenis Ancaman Setempat dan 
Gabungan Ancaman

pe
rs

en

100

80

60

40

20

0

Catatan: Empat lajur pertama menunjukkan jenis ancaman setempat terhadap terumbu 
karang di dunia.  Lajur kelima (gabungan ancaman setempat) merupakan keempat jenis 
ancaman setempat yang digabungkan sedangkan lajur keenam juga mencakup tekanan 
panas pada waktu yang lalu.
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n	 Asia Tenggara, dimana terumbu karang dalam Kawasan 
Segitiga Terumbu Karang paling banyak berada, merupakan 
kawasan yang paling terkena ancaman setempat. Di Asia 
Tenggara, 95% terumbu karangnya terancam (gambar 2.2). 

n	 Australia merupakan kawasan dengan persentase terumbu 
karang yang terancam terkecil (14%). 

n	 Pasifik, yang sekitar 50% terumbu karangnya terancam, 
telah mengalami peningkatan ancaman terbesar selama 
10 tahun terakhir. 

Ancaman Terkini terhadap Terumbu Karang di Kawasan 
Segitiga Terumbu Karang 

Terumbu karang di dalam Kawasan Segitiga Terumbu 
Karang menerima tekanan setempat yang tinggi dibanding 
dengan rata-rata di dunia. Di negara dalam kawasan terse-
but, lebih dari 85% terumbu karang dinilai terancam, yang 
hampir 45% mengalami ancaman tingkat tinggi atau sangat 
tinggi (peta 2.2). Penangkapan berlebihan, termasuk 
penangkapan yang merusak, merupakan ancaman yang 
paling luas dan merusak, yang mempengaruhi hampir 85% 
terumbu karang. Penangkapan yang merusak –penggunaan 
bahan peledak dan racun untuk membunuh atau menang-
kap ikan– merupakan lazim di banyak bagian dari Kawasan 
Segitiga Terumbu Karang, khususnya di Malaysia Timur, 
Filipina, dan Indonesia, yang mengancam hampir 60% 
terumbu karang di kawasan ini (peta 2.1). 

Ancaman yang bersumber dari daratan juga menyum
bang besar terhadap ancaman secara keseluruhan. 
Pencemaran yang berasal dari DAS mengancam 45% 
terumbu karang di kawasan tersebut sedangkan pembangu-
nan pesisir mengancam lebih dari 30% terumbu karang. 
Pencemaran dan kerusakan yang berasal dari laut merupa-
kan ancaman yang menyebar paling sedikit di Kawasan 
Segitiga Terumbu Karang, yang mengancam terumbu 
karang kurang dari 5% (gambar 2.3). 

Gambar 2.2. 	Terumbu Karang yang Terancam oleh 
Gabungan Ancaman Setempat Menurut 
Kawasan
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Catatan: Luas terumbu karang (dalam km2) di setiap kawasan yang digolongkan menu-
rut gabungan ancaman setempat.
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PETA 2.1. P engamatan Penangkapan dengan Bahan Peledak atau Racun di Kawasan Segitiga Terumbu Karang
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Tabel 2.1 G abungan Ancaman terhadap Terumbu Karang di Kawasan “Terumbu Karang yang Terancam” di Dunia dan 
di Negara dalam Kawasan Segitiga Terumbu Karang 

Kawasan

Luas 
terumbu 
karang 
(km2)

Persentase 
terhadap 

luas terumbu 
karang dunia

Gabungan Ancaman Setempat 

Tekanan 
panas 

parah (1998 
– 2007 (%)

Gabungan anca-
man setempat + 
tekanan panas 
(sedang atau 

lebih tinggi (%)

Penduduk pesisir
(dalam jarak 30 

km dari 
terumbu)a ‘000

  Terumbu 
karang di 

dalam 
KKP (%)

Rendah   
(%)

Sedang  
(%)

Tinggi   
(%)

Sangat 
tinggi  
(%)

Terancam 
(sedang atau 
lebih tinggi) 

(%)

Atlantik 25.849 10 25 44 18 13 75 56 92 42.541 30

Australia 42.315 17 86 13 1 0 14 33 40 3.509 75

Samudra Hindia 31.543 13 34 32 21 13 66 50 82 65.152 19

Asia Tengah 14.399 6 35 44 13 8 65 36 76 19.041 12

Pasifik 65.972 26 52 28 15 5 48 41 65 7.487 13

Asia Tenggara 69.637 28 6 47 28 20 94 27 95 138.156 19

Dunia 249.713 100 39 34 17 10 61 38 75 275.886 28

Negara di dalam Kawasan Segitiga Terumbu Karang

Brunei Darussalam 109 <1 0 94 6 0 100 49 100 323 <1

Indonesia 39.538 16 7 55 26 12 93 16 93 59.784 29

Malaysia b 2.935 1 1 56 34 9 99 9 100 5.065 7

Papua Nugini 14.535 6 45 26 22 7 55 54 78 1.570 5

Filipina b 22.484 9 2 30 34 34 98 47 99 41.283 7

Singapura 13 <1 0 0 0 100 100 100 100 4.497 6

Kepulauan Solomon 6.743 3 29 42 24 6 71 36 82 540 6

Timor-Leste 146 <1 0 8 48 43 100 0 100 564 0

Kawasan Segitiga 
Terumbu Karang

86.503 35 14 43 27 16 86 32 92 113.626 16

Keterangan:
a. Statistik penduduk menunjukkan penduduk yang tinggal kurang dari 10 km dari pesisir maupun 30 km dari terumbu karang.
b. Statistik mengenai Filipina dan Malaysia tidak mencakup wilayah sengketa di Laut Cina Selatan.

Sumber: 
1.	P erkiraan luas terumbu karang:  Dihitung oleh WRI berdasarkan data beresolusi 500 m yang diolah dalam proyek Menengok Kembali  Terumbu Karang yang Terancam dari Lembaga Pengindraan Jauh 

Kelautan, Universitas Florida Selatan (ImaRS/USF), Lembaga Penelitian untuk Pembangunan (IRD/UR), UNEP-WCMC, WorldFish Center, dan WRI (2011).
2.	P enduduk di pesisir dalam jarak 30 km dari terumbu karang: Diperoleh WRI dari data penduduk LandScan (2007) dan World Vector Shoreline/Garis Pantai Penunjuk Arah Dunia (2004).
3.	J umlah KKP: Dihimpun oleh WRI dari World Database of Protected Areas/Pangkalan Data Kawasan Konservasi Dunia (WDPA), ReefBase Pacific (Pangkalan Data Terumbu Karang Pasifik), The Nature 

Conservancy (Pelestarian Alam), Atlas Segitiga Terumbu Karang, Kementerian Kelautan dan Perikanan Republik Indonesia, dan Great Barrier Reef Marine Park Authority (Badan Taman Laut Great Barrier Reef.

Gambar 2.3. 	T erumbu Karang yang Terancam oleh Setiap 
Jenis Ancaman Setempat dan Gabungan 
Ancaman di Kawasan Segitiga Terumbu Karang 

Catatan: Empat lajur pertama menunjukkan jenis ancaman setempat terhadap terumbu karang di 
dunia. Lajur kelima (gabungan ancaman setempat) merupakan keempat jenis ancaman setempat 
yang digabungkan sedangkan lajur keenam juga mencakup tekanan panas pada waktu yang lalu.
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Apabila pengaruh tekanan panas dan pemutihan karang pada 
waktu ini digabungkan dengan ancaman setempat, ancaman ter-
hadap terumbu karang di seluruh kawasan tersebut diperkirakan 
naik menjadi lebih dari 90%, dengan persentase terumbu karang 
yang dinilai menghadapi ancaman tingkat tinggi atau sangat 
tinggi naik menjadi hampir 55% (lajur 6 pada gambar 2.3). 

Di Filipina, Malaysia, dan Timor-Leste, hampir semua 
terumbu karang dinilai terancam oleh satu atau lebih ancaman 
setempat. Di Indonesia, hanya sedikit lebih rendah, yaitu seki-
tar 93%. Persentase terumbu karang yang terancam lebih ren-
dah ditemui di Kepulauan Solomon dan Papua Nugini, yaitu 
masing-masing sekitar 70% dan 55% (gambar 2.4). Tabel 2.1 
menampilkan ringkasan ancaman di delapan negara di dalam 
Kawasan Segitiga Terumbu Karang. Peta 2.2 menggambarkan 
sebaran gabungan ancaman setempat pada waktu ini. Ancaman 
ini meningkat secara berarti di kawasan tersebut selama sepuluh 
tahun terakhir (kotak 2.1). 
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kerusakan fisik seperti pengerukan atau penimbunan tanah, 
atau secara tidak langsung melalui bertambahnya limpasan 
endapan, pencemaran, dan limbah cair. 

Pembangunan di sepanjang pesisir mengancam lebih dari 
30% terumbu karang di Kawasan Segitiga Terumbu Karang, 
yang lebih dari 15% terumbu karang dalam menghadapi anca-
man tingkat tinggi. Ancaman ini khususnya tinggi di Filipina, 
dimana penduduk di pesisirnya padat dan pembangunan 
mengancam lebih dari separuh terumbu karang (peta 2.3).

Pencemaran yang Berasal dari Daerah Aliran Sungai (DAS) 

Kegiatan manusia yang jauh di pedalaman dapat mempenga-
ruhi perairan pesisir dan terumbu karang. Ketika hutan dite-
bang atau sawah dibajak, erosi membawa endapan ke sungai. 
Di Kawasan Segitiga Terumbu Karang, yang pembukaan 
lahan dan budidaya pertanian sering dilakukan di lereng yang 
curam dan di tempat yang bercurah hujan tinggi, pengaruh-
nya bahkan lebih jelas. 

Limpasan pupuk dan pestisida juga turut mengalir melalui 
sungai ke terumbu karang. Ternak dapat menambahi masalah 
ini melalui penggembalaan secara berlebihan atau limpasan 
kotoran ternak. Begitu mencapai pesisir, endapan, unsur hara, 
dan bahan pencemar menyebar ke perairan terdekat.48 Hutan 
mangrove dan padang lamun, yang dapat membantu menje-
bak endapan dan mengambil unsur hara dari air, dapat mengu
rangi dampak tersebut terhadap terumbu karang.49,50 

Ancaman Setempat terhadap Terumbu Karang di Kawasan 
Segitiga Terumbu Karang 

Pembangunan Pesisir 

Pembangunan di wilayah pesisir –terkait dengan permuki-
man penduduk, industri, budidaya perikanan atau prasarana 
– dapat memberikan pengaruh sangat besar terhadap eko-
sistem di sekitar pantai. Dampak dari pembangunan pesisir 
terhadap terumbu karang dapat terjadi langsung melalui 

Gambar 2.4. 	Terumbu Karang yang Terancam oleh 
Gabungan Ancaman Setempat Menurut Negara 
dalam Kawasan Segitiga Terumbu Karang

Catatan: Gabungan ancaman setempat terdiri dari empat jenis ancaman setempat –penang-
kapan berlebih dan merusak, pencemaran dan kerusakan yang berasal dari laut, pembangu-
nan pesisir, dan pencemaran yang berasal dari DAS.
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PETA 2.3. T erumbu Karang yang Terancam oleh Pembangunan Pesisir di Kawasan Segitiga Terumbu Karang
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Lebih dari 45% terumbu karang di Kawasan Segitiga 
Terumbu Karang terancam oleh endapan dan pencemaran 
yang berasal dari DAS, yang lebih dari 15% dianggap menga-
lamai ancaman tingkat tinggi. Ancaman ini tinggi terutama 
di banyak daerah di Filipina, Indonesia bagian tengah, 
Timor-Leste, dan seagian Kepulauan Solomon (peta 2.4).

Pencemaran dan Kerusakan yang Berasal dari Laut 

Kapal dagang, kapal pesiar, dan kapal penumpang dapat 
mengancam terumbu karang melalui buangan air dari lam-
bung kapal yang tercemar, kebocoran bahan bakar, limbah 
cair yang tidak diolah terlebih dahulu, limbah padat, dan 
spesies penyerbu. Disamping itu, terumbu karang terpapar 
lebih banyak oleh kerusakan fisik secara langsung karena 
kapal kandas, jangkar, dan tumpahan minyak. 

Pencemaran dan kerusakan yang berasal dari laut diperki-
rakan mengancam 4% terumbu karang di Kawasan Segitiga 
Terumbu Karang. Tekanan ini tersebar luas, yang berasal dari 
pelabuhan dan melalui jalur perlayaran ke mana-mana. Di 
kawasan tersebut, Singapura dan Brunei Darussalam meru-
pakan dua negara dengan persentase tertinggi dalam hal 
ancaman terhadap terumbu karang dengan penyebab yang 
berasal dari laut. Ancaman terhadap terumbu karang di 
Timor-Leste, Filipina, dan Malaysia juga di atas rata-rata 
Kawasan Segitiga Terumbu Karang (peta 2.5). 

Penangkapan Berlebih dan Merusak 

Di Kawasan Segitiga Terumbu Karang, hampir 114 juta pen-
duduk tinggal di pesisir dalam jarak 30 km dari terumbu 
karang;53 sebagai akibatnya, tekanan akibat penangkapan ikan 
terhadap terumbu karang tinggi. Meskipun penangkapan 
ikan karang yang dikelola dengan baik dapat menjadi sum-
berdaya yang lestari, bertambahnya penduduk pesisir, cara 
penangkapan ikan yang lebih efisien, dan bertambahnya per-
mintaan dari pariwisata dan pasar internasional telah berdam-
pak besar terhadap cadangan ikan di seluruh kawasan terse-
but.54-56 Terumbu karang yang mengalami penangkapan 
habis-habisan menyisakan kebanyakan ikan kecil dan menjadi 
rawan terhadap pertumbuhan makroalga secara berlebihan 
dikarenakan ketiadaan herbivora agak besar yang memakan 
alga tersebut. Terumbu karang yang mengalami penangkapan 
berlebih umumnya tampak kurang ulet terhadap penyebab 
tekanan, lebih rentan terhadap penyakit, dan lebih lambat 
pulih dari dampak lain kegiatan manusia.57-59

Cara penangkapan yang merusak, misalnya penggunaan 
bahan peledak untuk membunuh ikan, sering dalam mela-
kukannya menghancurkan terumbu karang.60 Meskipun 
dilarang di banyak negara, penangkapan ikan dengan 
bahan peledak masih merupakan ancaman yang terus-
menerus, terutama di Segitiga Terumbu Karang.61,62 
Penangkapan ikan dengan racun juga merusak karang. 
Umumnya, perbuatan tersebut menggunakan sianida 

PETA 2.4. T erumbu Karang yang Terancam oleh Pencemaran yang Berasal dari DAS di Kawasan Segitiga Terumbu Karang
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PETA 2.5. T erumbu Karang yang Terancam oleh Pencemaran dan Kerusakan yang Berasal dari Laut di Kawasan 
Segitiga Terumbu Karang

PETA 2.6. T erumbu Karang yang Terancam oleh Penangkapan Berlebih dan Merusak di Kawasan Segitiga 
Terumbu Karang
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untuk memabukkan dan menangkap ikan hidup-hidup 
sebagai ikan karang hidup untuk konsumsi atau perda-
gangan ikan hias yang menguntungkan. Racun tersebut 
dapat memutihkan karang dan membunuh polip karang. 
Nelayan sering membongkar karang untuk mengambil 
ikan yang mabuk sedangkan spesies lainnya di sekitarnya 
mati atau dibiarkan rentan untuk dimangsa.63,64

Penangkapan yang tidak lestari merupakan ancaman 
setempat yang paling luas terdapat di Kawasan Segitiga 
Terumbu Karang. Hampir 85% terumbu karang terancam 
oleh penangkapan berlebih dan/atau merusak, dengan 50% 

dianggap mengalami ancaman tingkat tinggi. Penangkapan 
yang merusak mengancam hampir 60% terumbu karang di 
dalam kawasan tersebut (peta 2.1). Hampir semua 
terumbu karang di Filipina, Malaysia, dan Timor-Leste 
dinilai terancam oleh penangkapan yang tidak lestari. 
Hanya Papua Nugini dan Kepulauan Solomon memiliki 
terumbu karang luas dengan ancaman tingkat rendah dari 
penangkapan yang tidak lestari karena letak terumbu 
karang yang jauh dari pusat permukiman berpenduduk 
banyak (peta 2.6). 

Tekanan akibat manusia terhadap terumbu karang telah bertambah 
secara cukup besar di Kawasan Segitiga Terumbu Karang selama sepuluh 
tahun sejak laporan Terumbu Karang yang Terancam pertama kali diter-
bitkan pada tahun 1998. Dengan membandingkan data tahun 1998 dan 
2007, kami menemukan bahwa tingkat ancaman dari kegiatan setempat 
naik sebesar sekitar 40% terumbu karang selama periode waktu tersebut. 
Sebanyak 15% terumbu karang di Kawasan Segitiga Terumbu Karang 
yang dinilai tidak terancam pada tahun 1998 sekarang dinilai terancam, 
dan 25% terumbu karang yang sudah terancam berubah menjadi tingkat 
ancaman yang lebih tinggi. Bertambahnya ancaman tersebut secara luas 

terjadi khususnya di sekitar Papua Nugini dan Kepulauan Solomon, de-
ngan tingkat ancaman naik sebesar lebih dari 60% terumbu karang. Peta 
2.7 menunjukkan tempat dengan tingkat gabungan ancaman setempat 
naik selama tahun 1998-2007. 

Bertambahnya penangkapan berlebih dan merusak merupakan pemicu 
terbesar dari bertambahnya ancaman terhadap terumbu karang sejak 
1998. Perubahan ini kebanyakan diakibatkan oleh pertumbuhan pendu-
duk di pesisir yang tinggal di dekat terumbu karang. Disamping itu, 
ancaman terhadap terumbu karang akibat pembangunan pesisir dan 
pencemaran yang berasal dari DAS telah bertambah sejak tahun 1998. 

Kotak 2.1  Sepuluh Tahun Perubahan di Kawasan Segitiga Terumbu Karang 

PETA 2.7. P erubahan pada Ancaman Setempat antara Tahun 1998 dan 2007 di Kawasan Segitiga Terumbu Karang

Catatan: Hasil yang ditampilkan menggunakan metode permodelan tahun 1998, dengan data terumbu karang dan data ancaman yang baru.
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Ancaman terhadap Terumbu Karang pada Masa Depan 

Pertumbuhan penduduk meningkatnya permintaan akan 
ikan dan produk pertanian, dan pembangunan di sepanjang 
pesisir selanjutnya meningkatkan tekanan terhadap terumbu 
karang pada masa mendatang. Namun, ancaman tunggal 
terbesar terhadap terumbu karang yang membesar ialah 
pesatnya penambahan gas rumah kaca di atmosfir, termasuk 
CO2, metana, nitrogen oksida, dan karbon halogen, dengan 
CO2 menyumbang terbesar dalam peningkatan suhu dan 
pengasaman air laut. Sejak zaman pra-industri, kandungan 
gas rumah kaca di atmosfir telah meningkat secara pesat. 
Dalam hal setara dengan CO2, jumlah buangan gas rumah 
kaca bertambah sebesar 70% antara tahun 1970 dan 2004.65

Pemutihan karang massal, reaksi menghadapi tekanan 
akibat kenaikan suhu air laut yang di luar normal terhadap 
terumbu karang secara luas, menjadi lebih sering, lebih 
parah, dan lebih tersebar ketika kenaikan suhu berulang 
kembali.8,66,67 Pemutihan karang yang parah dan lama dapat 
seketika mematikan karang sedangkan kejadian yang kurang 
ekstrem dapat melemahkan karang karena menurunkan laju 
pertumbuhan karang dan kemampuan reproduksinya, dan 
menjadikan karang lebih rentan terhadap penyakit. 
Meksipun karang dapat pulih dari pemutihan, kajian mene-
mukan bahwa penyebab tekanan setempat lainnya terhadap 
karang, seperti pencemaran, mengurangi keuletannya.68-71

Dengan perkiraan emisi “apabila keadaan seperti sekarang 
terus berlangsung”, kami memprakirakan bahwa kira-kira 
50% terumbu karang di dunia akan mengalami tekanan 
panas yang memungkinkan memicu pemutihan karang 
parah selama setidaknya lima tahun dari sepuluh tahun pada 
tahun 2030-an. Di Kawasan Segitiga Terumbu Karang, 
lebih dari 80% terumbu karang diprakirakan mencapai 
tekanan panas pada tingkat tersebut selama tahun 2030-an. 
Selama tahun 2050-an, persentase ini diperkirakan bertam-
bah menjadi lebih dari 95%, baik di Kawasan Segitiga 
Terumbu Karang maupun dunia (peta 2.8). Prakiraan ini 
menunjukkan bahwa buangan gas rumah kaca terus ber-
langsung berdasarkan keadaan sekarang dan ancaman setem-
pat tidak ditangani. Meskipun terumbu karang dapat pulih 
dari pemutihan yang jarang dan ringan, tekanan yang tinggi 
dan rutin tersebut menunjukkan bahaya besar terjadinya 
kerusakan yang tidak dapat pulih kembali. 

Disamping itu, buangan CO2 yang bertambah larut ke 
dalam laut dan mengubah susunan kimia air laut. 
Bertambahnya CO2 menaikkan keasaman air laut dan mengu
rangi tingkat kejenuhan aragonit, mineral yang digunakan 
oleh binatang karang untuk membentuk kerangka kapurnya. 
Kenaikan keasaman berarti berkurangnya ketersediaan arago-
nit sehingga pertumbuhan karang menjadi lebih lambat. 
Berdasarkan data terbaik yang tersedia, bahwa pada tahun 

Ang Pulo merupakan pulau kecil dan tidak berpenghuni yang terletak 
tidak jauh dari pantai Calatagan di Provinsi Batangas, Filipina. Selama 
beberapa dasawarsa, pulau tersebut yang dulunya memiliki hutan man-
grove lebat dan tumbuh dengan subur, menjadi lebih seperti gurun 
karena pengambilan mangrove terus-menerus untuk kebutuhan bahan 
bakar dan bahan bangunan. Bersamaan dengan itu, nelayan setempat 
melaporkan hasil tangkapan mereka yang agak kecil di sekitar pesisir 
yang rusak tersebut. Masyarakat setempat, yang dipimpin oleh 
pemimpin muda Hannah Esquerra, memprakarsai upaya mengemba-
likan keindahan pulau seperti semula dan jasa yang disediakan oleh 
hutan mangrove seperti sebagai habitat untuk spesies ikan berharga 
dan pelindung pantai dari erosi dan hantaman badai. Mereka berhasil 
mendekati barangay (desa) untuk menetapkan pulau tersebut sebagai 
kawasan konservasi, yang menjadi cikal bakal pembentukan Taman 
Pelestarian Ang Pulo pada tahun 2009. 

Sejak itu, upaya penanaman kembali dan konservasi yang diprakarsai 
oleh masyarakat telah mengubah pulau yang gersang menjadi hutan mang-
rove yang lebat kembali seperti dahulu. Dengan dibantu oleh Kemitraan 
Bantuan untuk Segitiga Terumbu Karang (CTSP), Pelestarian Internasional 
(CI) bekerja bersama dengan pemerintah kota, merehabilitasi hutan mang-

rove dan membangun geladak serta jalan 
setapak di sekeliling pulau sehingga wisata-
wan dapat menjelajahi mangrove. Potensi 
wisata alam di taman tersebut memberi 
pendapatan tambahan bagi penduduk desa 
di Calatagan yang telah memulai usaha 
baru, antara lain usaha angkutan penye
berangan dan memandu wisatawan ke 
pulau tersebut dan menjual cendera mata 
serta makanan kepada wisatawan. Sejak 
rehabilitasi mangrove dimulai, nelayan 
juga mengamati bahwa hasil tangkapan 
mereka bertambah. Manfaat tersebut membuat anggota masyarakat 
sangat melindungi taman tersebut dan aktif dalam kegiatannya. Taman 
tersebut secara rutin menjadi tuan rumah bagi sukarelawan setempat, 
pelajar/mahasiswa, dan pemuda yang berkemah, yang mengunjungi pulau 
tersebut untuk belajar tentang alam dan ikut dalam kegiatan penanaman 
kembali mangrove. Keberhasilan di Ang Pulo telah mengilhami penetapan 
kawasan knoservasi mangrove lainnya di dekat kota San Juan dan Lobo di 
Batangas, dan Kota Calapan di Silangang Mindoro.51, 52 
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Kotak 2.2  Kisah Keberhasilan Mengenai Terumbu Karang
Filipina: Pelestarian Mangrove oleh Masyarakat Menjadikannya Tujuan Wisata Alam
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PETA 2.8.  Frekuensi Terjadinya Pemutihan Terumbu Karang Mendatang pada Tahun 2030-an dan 2050-an

Catatan: Frekuensi terjadinya pemutihan mendatang pada tahun 2030-an dan 2050-an, yang dinyatakan dalam persentase tahun pada masing-masing dasawarsa sewaktu Tingkat Siaga 2 Pemutihan 
Menurut NOAA diprakirakan terjadi. Prakiraan didasarkan pada kemungkinan buangan gas menurut IPCC A1B (“apabila keadaan seperti sekarang terus berlangsung”) yang disesuaikan untuk memper-
timbangkan kemampuan mengalami naik turunnya suhu pada waktu sebelumnya, tetapi tidak disesuaikan berdasarkan unsur ketahanan atau keuletan lainnya. Sumber: Diadaptasi dari Donner, S.D. 
2009. “Mengatasi dengan Tanggung Jawab: Prakiraan tekanan panas terhadap terumbu karang dalam berbagai kemungkinan mendatang.” PLoS ONE 4(6): e5712.

2030, sedikit kurang dari separuh terumbu karang di dunia 
berada di perairan yang memiliki kadar aragonit yang cukup 
untuk pertumbuhan karang, yaitu tingkat kejenuhan aragonit 
3,25 atau lebih tinggi. Pada tahun 2050, hanya sekitar 15 
persen terumbu karang berada di perairan yang cukup kadar 
aragonitnya untuk pertumbuhan karang (peta 2.9). 

Terumbu karang khususnya di Kawasan Segitiga 
Terumbu Karang peka terhadap perubahan iklim karena 
sedemikian terancam oleh penyebab tekanan setempat. 
Prakiraan naiknya suhu dan keasaman air laut, yang dinilai 
dalam laporan ini, akan menambah tekanan pada ekosistem 
yang sudah tertekan. Hal lain yang terkait dengan peruba-
han iklim, seperti naiknya permukaan air laut, semakin 
besarnya angin puting beliung dan topan, dan perubahan 
pola hujan (siklus banjir dan kekeringan yang semakin pan-

jang) juga diprakirakan memberikan dampak terhadap eko-
sistem pesisir di kawasan tersebut,19 meskipun hal tersebut 
tidak dimasukkan ke dalam penilaian ini. 

Ancaman pada Tahun 2030 

Hasil lingkup dunia. Pada tahun 2030-an, kami mempra-
kirakan bahwa:

n	 Lebih dari 90% terumbu karang dunia akan terancam 
oleh kegiatan manusia, naiknya suhu dan pengasaman air 
laut, dengan hampir 60% menghadapi ancaman tingkat 
tinggi, sangat tinggi, atau genting. 

n	 Sebanyak 30% terumbu karang akan berubah dari ancaman 
tingkat rendah menjadi sedang atau lebih tinggi karena khu-
susnya perubahan iklim atau susunan kimia air laut. 
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PETA 2.9. A ncaman terhadap Terumbu Karang dari Pengasaman Laut pada Waktu Ini, Tahun 2030, dan Tahun 2050

Catatan: Perkiraan tingkat kejenuhan aragonit untuk tingkat kemantapan CO2 sebesar 380 ppm, 450 ppm, dan 500 ppm, yang kira-kira sesuai dengan tahun 2005, 2030, dan 2050 dalam kemungkinan 
buangan gas menurut IPCC A1B (“apabila keadaan seperti sekarang terus berlangsung”). Sumber: Diadaptasi dari Cao dan Caldeira, Geophysical Research Letters (Surat Penelitian Geofisik), 2008.

n	 Tambahan 45% dari terumbu karang yang telah terkena 
dampak dari ancaman setempat akan berubah menjadi 
ancaman tingkat lebih tinggi karena perubahan iklim 
atau susunan kimia air laut. 

n	 Tekanan panas diprakirakan berperan lebih besar dalam 
menaikkan tingkat ancaman dibandingkan dengan peng
asaman pada tahun 2030 meski sekitar separuh dari 
terumbu karang akan terancam oleh kedua hal tersebut. 
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Hasil lingkup Kawasan Segitiga Terumbu Karang. 
Pada tahun 2030-an, kami memprakirakan bahwa: 

n	 Hampir semua terumbu karang di Kawasan Segitiga 
Terumbu Karang akan terancam oleh gabungan dari ke-
giatan manusia setempat, kenaikan suhu dan pengasaman 
air laut, dengan lebih dari 80% menghadapi ancaman 
tingkat tinggi, sangat tinggi, atau genting. 

n	 Lebih dari 40% terumbu karang akan menghadapi anca-
man tingkat sangat tinggi atau genting. 

n	 Bertambahnya ancaman sangat besar khususnya di Papua 
Nugini, yaitu luas terumbu karang yang terancam akan naik 
dari 55% sekarang ini menjadi 100% pada tahun 2030. 

n	 Di Filipina dan Timor-Leste, lebih dari dua pertiga 
terumbu karang akan berubah menjadi tingkat tinggi 
atau genting (peta 2.10b dan gambar 2.5). 

Ancaman pada Tahun 2050

Hasil lingkup dunia. Pada tahun 2050-an, kami mempra-
kirakan bahwa hampir tidak ada terumbu karang dengan 
ancaman tingkat rendah dan hanya sekitar seperempat meng
alami ancaman tingkat sedang sedangkan 75% selebihnya 
mengalami ancaman tingkat tinggi, sangat tinggi, atau 
genting (gambar 2.5, lajur paling kanan). Sedikit daerah 
kecil terumbu karang diprakirakan tetap berada pada tingkat 
ancaman rendah di Australia dan Pasifik Selatan. 

Hasil lingkup Kawasan Segitiga Terumbu Karang. 
Pada tahun 2050, semua terumbu karang di Kawasan 

Segitiga Terumbu Karang diprakirakan terancam, dengan 
lebih dari 90% mengalami ancaman tingkat tinggi, sangat 
tinggi, atau genting. Kira-kira separuh dari terumbu karang 
di kawasan tersebut akan mengalami ancaman sangat tinggi 
atau genting. Kenaikan tingkat ancaman diperkirakan terbe-
sar terjadi di Papua Nugini dan Kepulauan Solomon (peta 
2.10c dan gambar 2.5). 

Prakiraan tersebut beranggapan bahwa ancaman setempat 
sekarang tetap ada pada masa depan, dan tidak memper-
hitungkan kemungkinan perubahan dalam hal tekanan akibat 
kegiatan manusia, pengelolaan, atau kebijakan, yang dapat 
mempengaruhi tingkat ancaman secara keseluruhan. Apabila 
pertumbuhan penduduk, pembangunan pesisir, dan perluasan 
pertanian pada masa depan diperhitungkan, prakiraan anca-
man terhadap terumbu karang akan lebih tinggi lagi. 

Lagi pula, hasil yang disajikan di sini merupakan praki-
raan dan bukan kesimpulan dari yang telah terjadi. 
Terumbu karang itu ulet: dapat dan memang pulih setelah 
terjadi pemutihan karang dan dampak lainnya, khususnya 
apabila tingkat ancaman lainnya rendah (kotak 2.3 dan 2.4). 
Analisis ini menggarisbawahi mendesaknya kebutuhan akan 
aksi global untuk membatasi emisi gas rumah kaca, seiring 
dengan aksi lokal untuk mengurangi tekanan langsung ter-
hadap terumbu karang. Mengendalikan ancaman setempat 
terhadap terumbu karang sangat penting untuk memastikan 
ulet dan tetap hidup dalam menghadapi tekanan besar aki-
bat manusia di wilayah pesisir, serta semakin besarnya anca-
man akibat perubahan iklim dan pengasaman air laut. 

Terletak di lepas Pulau Britania Baru di Papua Nugini, Teluk Kimbe 
yang merupakan habitat laut yang kaya merupakan bagian mutlak 
penting dalam kebudayaan dan perekonomian setempat. Namun, 
terumbu karang di Teluk Kimbe terancam khususnya oleh pencema-
ran yang berasal dari daratan, penangkapan berlebih, dan pemuti-
han karang. Dalam mengatasinya, masyarakat setempat dan 
instansi pemerintah bekerjasama dengan Pelestarian Alam (TNC) 
dalam merancang dan melaksanakan salah satu dari jaringan KKP 
yang pertama-tama, yang menyertakan pertimbangan sosial ekonomi 
dan asas keuletan terumbu karang terhadap perubahan iklim. Asas 
ini meliputi: pemilihan daerah yang mewakili dan meniru habitat 
utama; menyertakan pola keterkaitan hayati untuk meningkatkan 
pertukaran larva antar-terumbu karang; dan melindungi daerah yang 
khas seperti daerah pemijahan ikan. Pembelajaran dari jaringan KKP 
rintisan tersebut membantu terumbu karang di dunia agar mempunyai 

peluang yang lebih besar untuk bertahan hidup dari perubahan iklim. 
Baca kisah lengkapnya di http://www.wri.org/reefs/stories. 

Kotak 2.3  Kisah Keberhasilan Mengenai Terumbu Karang
Papua Nugini: Perlindungan Laut yang Dirancang untuk Keuletan Terumbu Karang di Teluk Kimbe
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Gambar 2.5	T erumbu Karang yang Terancam pada Waktu Ini, Tahun 2030, dan Tahun 2050 Menurut Negara dalam 
Kawasan Segitiga Terumbu Karang
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Catatan: “Sekarang” mencerminkan indeks gabungan ancaman setempat dalam Terumbu Karang Terancam, tanpa memperhitungkan tekanan panas pada masa lalu.  Perkiraan ancaman tahun 2030 
dan 2050 menggunakan indeks ancaman setempat pada waktu ini sebagai data dasar dan juga memprakirakan tekanan panas dan pengasaman air laut pada masa mendatang.  Prakiraan tahun 2030 
dan 2050 beranggapan tidak bertambahnya tekanan setempat terhadap terumbu karang dan tidak berkurangnya ancaman setempat yang diakibatkan oleh kebijakan dan pengelolaan yang lebih baik.

Di tengah Laut Sulu, 150 km dari pantai Palawan di Filipina barat daya, 
terletak terumbu karang Tubbataha. Keanekaragaman hayati laut yang 
tinggi dari terumbu karang ini membuatnya menjadi kekayaan ekologi 
yang penting dan tujuan penyelaman yang populer. Terumbu karang terse-
but berupa setidaknya 360 spesies karang –merupakan lebih dari 70% 
dari marga yang diketahui di dunia– dan 600 spesies ikan. Meski terpen-
cil, terumbu karang di Tubbataha rusak parah oleh tindakan penangkapan 
yang merusak dari nelayan setempat dan pendatang pada tahun 1970. 
Untuk mencegah kerusakan terumbu karang yang lebih parah, pemerintah 
Filipina menyatakan Tubbataha sebagai Taman Nasional Laut pada tahun 
1988; dan pada tahun 1993, taman tersebut ditetapkan UNESCO sebagai 
Situs Warisan Dunia. Dengan luas 970 km2, Taman Nasional Laut 
Tubbataha (TRNP) merupakan salah satu cagar laut terbesar di Asia 
Tenggara yang efektif dalam menegakkan zona larang-tangkap. 

Ketika terjadinya pemutihan karang massal pada tahun 1998 merusak 
terumbu karang di Tubbataha–yang menyebabkan tutupan karang hidup 
berkurang sebanyak sekitar 22%–terumbu karang di TRNP lebih mampu 
pulih dari kerusakan tersebut karena terlindungi di dalam cagar tersebut. 

Pada tahun 2008, tutupan karang hidup pada terumbu karang bahkan telah 
melampaui tutupan karang hidup sebelum terjadinya pemutihan dan kepa-
datan ikan telah bertambah secara perlahan sejak tahun 2000. TRNP men-
jadi contoh keberhasilan dari pengelolaan KKP yang efektif yang terutama 
dikarenakan kegiatan pengawasan yang rutin yang ditambah dengan ban-
tuan keuangan dan tata kelola: pariwisata penyelaman menghasilkan keun-
tungan untuk taman tersebut, yang dibagikan kepada kota-kota setempat 
sebagai pengganti pelarangan penangkapan ikan di daerah tersebut.72,73
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Kotak 2.4  Kisah Keberhasilan Mengenai Terumbu Karang
Filipina: Pengelolaan yang Efektif Menambah Keuletan Terumbu Karang di Taman Nasional Laut Tubbataha



Menengok Kembal i  Terumbu Karang yang Terancam d i  Segit iga  Terumbu Karang          25

Catatan: Peta 2.10a menunjukkan penilaian terumbu karang menurut gabungan ancaman akibat kegiatan setempat pada waktu ini. Peta 2.10b dan 2.10c menunjukkan penilaian terumbu karang menurut gabungan ancaman 
setempat yang ditambah dengan prakiraan tekanan panas dan pengasaman air laut masing-masing pada tahun 2030 dan 2050. Metode: Tingkat ancaman terhadap terumbu karang ditentukan berdasarkan indeks gabungan 
ancaman setempat sebagai titik awal. Ancaman naik satu tingkat apabila terumbu karang mengalami ancaman tingkat tinggi akibat tekanan panas atau pengasaman air laut, atau apabila terumbu karang mengalami anca-
man tingkat sedang untuk sekaligus kedua penyebab tersebut. Apabila terumbu karang mendapat ancaman tingkat tinggi dari sekaligus tekanan panas meupun pengasaman air laut, maka tingkat ancaman naik sebanyak 
dua tingkat. Analisis tersebut beranggapan tidak bertambahnya tekanan setempat terhadap terumbu karang pada masa mendatang dan tidak berkurangnya ancaman setempat sebagai akibat dari pengelolaan yang lebih baik.

PETA 2.10.a, b, dan c.  Terumbu Karang yang Terancam pada Waktu ini, Tahun 2030, dan Tahun 2050 di Kawasan Segitiga Terumbu Karang
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Foto: Wolcott Henry

Bagian 3. Profil Negara

Pada lingkup dunia, ancaman terhadap terumbu karang 
dunia merupakan tantangan besar bagi umat manusia. 
Tetapi, hanya dengan memahami akar masalah dan dampak 
ancaman tersebut di daerah tertentu, barulah kita dapat 
mulai menyusun tindakan yang tepat. Pemicu utama anca-
man, yaitu keadaan sekarang dan ancaman yang akan 
datang terhadap terumbu karang, dan tindakan pengelolaan 
yang diterapkan untuk melindungi terumbu karang itu sa-
ngat beragam dari satu tempat ke tempat lainnya. Bagian ini 
mengulas sebaran, status, dan ancaman terhadap terumbu 
karang di masing-masing negara dalam Kawasan Segitiga 
Terumbu Karang.

Indonesia

Negara. Indonesia adalah negara kepulauan terbesar di dunia, 
yang membentang 5.000 km dari Samudra Hindia ke 
Samudra Pasifik dan terdiri dari hampir 13.500 pulau. 
Sebagian besar pulau adalah pulau vulkanik yang muncul dari 
perairan laut dalam. Sebanyak 16% terumbu karang dunia 
(lebih dari 39.500 km2) berada di Indonesia.74 Hanya 
Australia yang memiliki terumbu karang lebih luas (42.000 
km2). Kawasan dengan terumbu karang yang luas terdapat di 
Indonesia bagian barat, yang mencakup Sumatera dan Jawa; 
Indonesia bagian tengah, terutama di Sulawesi dan Kepulauan 
Sunda Kecil (Nusa Tenggara); dan Indonesia bagian timur, 
yaitu di sekitar Kepulauan Maluku dan Papua Barat (Irian 

Jaya). Sebagian besar terumbu karang terdapat di bagian 
timur dan tengah negeri ini. Inilah terumbu karang yang ter-
letak di dalam Pusat Segitiga Terumbu Karang. 

Keanekaragaman hayati. Geologi Indonesia yang kom-
pleks, termasuk kegiatan tektonik dan vulkanik, bersama 
dengan iklim dan pola arus laut, menghasilkan lingkungan 
laut yang dinamis dan sangat beragam.75 Terumbu karang 
Indonesia itu paling kaya keanekaragaman hayatinya di 
dunia, tercatat ada lebih kurang 590 spesies karang keras,76 
yang mewakili lebih dari 95% jumlah spesies yang tercatat di 
Pusat Segitiga Terumbu Karang.1 Di terumbu karang 
Indonesia,terdapat populasi ikan dan biota laut lain yang 
banyak dan beraneka ragam, dengan sedikitnya tercatat 2.200 
spesies ikan karang di perairan Indonesia.77 Meski keaneka-
ragamannya tinggi, tergolong hanya sedikit jumlah spesies yang 
khas Indonesia. Dari 2.200 spesies ikan karang, hanya 197 
spesies yang dianggap endemik, yang menunjukkan bahwa 
sebagian besar spesies mempunyai ruaya yang luas dan saling 
berhubungan di seluruh Kawasan Segitiga Terumbu Karang.77 
Indonesia juga merupakan pusat keanekaragaman mangrove 
dan lamun di dunia, merupakan tempat bagi seperlima hutan 
mangrove dunia dan ekosistem lamun yang luas.49

Semua jenis terumbu karang ada di perairan Indonesia, 
termasuk terumbu karang tepi, penghalang, atol dan takat. 
Terumbu karang tepi adalah jenis yang paling umum di 
seluruh Indonesia, yang ada di dekat banyak pulau. 
Keanekaragaman hayati di terumbu karang cenderung ber-
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Gambar 3.1.  Terumbu Karang yang Terancam di 
 Indonesia
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tambah dari barat ke timur. Jumlah spesies karang tertinggi 
dunia ada di sekitar daerah Kepala Burung yang ada di 
bagian barat laut Papua Barat. Daerah ini memiliki 574 spe-
sies karang keras, dengan setiap terumbu dihuni oleh hingga 
280 spesies karang per hektar—lebih dari empat kali lipat 
jumlah seluruh spesies karang keras di Samudra Atlantik.1 
Terletak di lepas pantai Kepala Burung, Kepulauan Raja 
Ampat dianggap sebagai “pusat dari pusat” keanekaragaman 
hayati terumbu karang di dunia.1 Di pantai bagian selatan 
Papua Barat, terumbu karang kurang berlimpah karena 
banyaknya limpasan air tawar, tetapi hutan mangrove terluas 
di dunia ada di sana. 

Penduduk dan terumbu karang. Hampir 60 juta pendu-
duk Indonesia tinggal di pesisir dalam jarak 30 km dari 
terumbu karang, menjadikannya penduduk terbesar dari 
suatu negara di dunia yang berhubungan dengan terumbu 
karang.78 Jawa dan Sumatera merupakan pusat penduduk ter-
besar di negara ini, namun dalam kenyataannya, seluruh garis 
pantai di negeri ini telah dihuni. Pada waktu ini, kota pesisir 
besar di Indonesia belum memiliki instalasi pengolahan lim-
bah cair, yang khususnya mempengaruhi terumbu karang di 
sekitar Jawa dan di kawasan dengan penduduk yang lebih 
padat di bagian barat dan tengah dari negara kepulauan ini.79

Indonesia adalah negara dengan konsumsi ikan dan 
makanan laut tertinggi di Asia Tenggara, serta kelima ter-
tinggi di dunia.80 Perdagangan ikan karang hidup untuk 
pasar ikan konsumsi yang bernilai tinggi di kawasan Asia 
Pasifik telah sangat meningkatkan pendapatan dan daya 
tarik penangkapan sebagai mata pencaharian. Namun, hal 
ini juga telah menyebabkan merebaknya cara penangkapan 
ikan yang murah, efisien, dan sering kali merusak, seperti 
penangkapan dengan bahan peledak dan racun.81 Indonesia 
dinilai memiliki kerentanan sosial dan ekonomi yang sangat 
tinggi terhadap kerusakan dan kematian terumbu karang 
karena ketergantungannya yang tinggi pada terumbu karang 
dan kemampuannya yang rendah untuk beradaptasi ter-
hadap kematian tersebut (lihat bagian 4).

Status. Menurut data pada survei COREMAP tahun 
2007, sebanyak 3% terumbu karang Indonesia dinilai sangat 
sehat; 21% sehat; 42% sedang; dan 34% buruk atau sangat 
buruk berdasarkan ambang batas tutupan karang keras 
untuk hidup. Persentase terumbu karang yang sehat dan 
sangat sehat berkurang dibandingkan dengan survei yang 
dilakukan pertama kali pada tahun 2003.82 Laporan yang 
merangkum sepuluh tahun survei Pemeriksaan Terumbu 
Karang di Indonesia (1997-2006) menguatkan hasil terse-
but, yang menemukan bahwa secara keseluruhan, tutupan 

karang keras berkurang, dengan kebanyakan tutupan karang 
dinilai rata-rata (26-50% tutupan karang hidup).83 Pada 
tahun 2010, kenaikan suhu air laut yang tidak biasa menye-
babkan terjadinya pemutihan karang massal di seluruh Asia 
Tenggara yang berdampak pada banyak terumbu karang di 
Indonesia. Daerah yang terkena paling parah adalah sekitar 
Sumatera dan Sulawesi, dengan 80-90% terumbu karang 
mengalami pemutihan di sekitar Aceh (di ujung utara 
Sumatera). Pemutihan tingkat rendah hingga sedang juga 
terlihat di Jawa, Bali, Lombok, Papua Barat, dan Maluku.84

Hasil.

n	 Hampir 95% terumbu karang di Indonesia terancam 
oleh kegiatan manusia setempat, dengan lebih dari 35% 
mengalami ancaman tingkat tinggi atau sangat tinggi.

n	 Penangkapan berlebihan dan merusak adalah ancaman 
paling besar, yang mempengaruhi lebih dari 90% 
terumbu karang. Tekanan penangkapan paling tinggi ter-
dapat pada terumbu tepi di perairan pantai dan di daerah 
berkepadatan penduduk yang tinggi. Walaupun 
demikian, analisis kami menunjukkan bahwa tekanan 
akibat kegiatan penangkapan ditemui pada hampir semua 
terumbu karang, termasuk yang ada di daerah terpencil. 
Penangkapan yang merusak (dengan bahan peledak atau 
racun) terjadi di mana-mana dan mengancam hampir 
80% terumbu karang di Indonesia (sekitar 31.000 km2). 
Cara tersebut dilakukan di banyak tempat di kepulauan 
ini dengan kadar yang cenderung berbeda tergantung 
tata nilai budaya dan kebiasaan setempat (peta 2.1).

n	 Pencemaran yang berasal dari DAS, termasuk limpasan 
endapan dan unsur hara dari penebangan hutan dan per-
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tanian, mengancam lebih dari 40% terumbu karang di 
Indonesia. Ancaman ini lebih terpusat di Indonesia 
bagian tengah dan Papua Barat, yang penebangan hutan-
nya lebih meluas pada tahun-tahun belakangan ini.

n	 Pembangunan pesisir, termasuk limpasan dari pembangu-
nan dan limbah dari masyarakat pesisir, mengancam seki-
tar 20% terumbu karang.

n	 Dibandingkan dengan negara lain di Kawasan Segitiga 
Terumbu Karang, pencemaran yang berasal dari laut 
bukan ancaman yang cukup besar di Indonesia dan 
mempengaruhi kurang dari 5% terumbu karang.

n	 Ketika pengaruh tekanan panas dan pemutihan karang pada 
waktu ini digabung dengan ancaman setempat, daerah 
terumbu karang yang mengalami ancaman tingkat tinggi 
atau sangat tinggi bertambah menjadi lebih dari 45%. 

Gabungan tekanan tersebut menyisakan sedikit terumbu 
karang di Indonesia yang tidak terancam sedangkan anca-
man tingkat tinggi hingga sangat tinggi menonjol, terutama 
di sekitar Jawa dan Kepulauan Sunda Kecil. Meskipun 
demikian, masih ada harapan karena sebagian besar 
terumbu karang belum pernah terkena pemutihan karang 

yang parah. Dengan demikian, walaupun keanekaragaman 
dan tutupan karang hidup menurun, banyak terumbu 
masih memiliki kelengkapan spesies karang yang baik dan 
boleh jadi ulet dalam menghadapi perubahan mendatang 
apabila ancaman setempat dapat dikurangi.

Konservasi. Sebagai bagian dari janjinya kepada CTI, 
pemerintah Indonesia berjanji untuk melestarikan 100.000 
km2 perairan laut di dalam KKP pada tahun 2010, dan telah 
melampaui sasaran tersebut dengan ditetapkannya Taman 
Nasional Laut Sawu pada tahun 2009 (35.000 km2).85 Pada 
tahun 2011, Kementerian KP menetapkan secara resmi 
Taman Nasional Laut Anambas seluas 12.600 km2 di 
Indonesia bagian barat. Pada tahun 2011, Indonesia memiliki 
139.000 km2 KKP dan telah berjanji untuk memperluasnya 
hingga 200.000 km2 pada tahun 2020.85 Bagaimanapun, 
menegakkan peraturan KKP dan menangani ancaman secara 
tepat di kawasan seluas itu merupakan tantangan terus-mene-
rus di seluruh Indonesia, dan penanganannya baru dimulai. 
Pada waktu ini, lebih kurang 40% KKP di Indonesia dikelola 
oleh Kementerian Kehutanan dan 60% dikelola oleh 
Kementerian KP, pemerintah daerah atau masyarakat. 
Kelompok yang terakhir disebut ini diharapkan menambah 

PETA 3.1.A.	 Terumbu Karang yang Terancam di Indonesia Bagian Barat
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perannya dalam berbagi pengelolaan karena lebih banyak 
KKP diserahterimakan pada kewenangan Kementerian KP 
serta lebih banyak KKLD ditetapkan.85

Analisis tentang KKP, yang dilakukan untuk laporan 
Menengok Kembali Terumbu Karang yang Terancam di Segitiga 
Terumbu Karang, menemukan bahwa Indonesia memiliki per-
sentase tertinggi terumbu karang yang berada di dalam KKP 
diantara negara di dalam Kawasan Segitiga Terumbu Karang, 
yaitu 29%; namun hanya 3 dari 175 KKP yang dipetakan dini-
lai telah spenuhnya efektif dalam menangani tekanan penang-
kapan. Ketiga KKP (KKPN Waigeo Barat, Taman Konservasi 
Laut Kofiau dan Kepulauan Boo, serta Taman Konservasi Laut 
Teluk Mayalibit) berada di Kepulauan Raja Ampat dan ketiga-
nya melindungi kurang dari 1% kawasan terumbu karang di 
Indonesia. Sekitar 9% terumbu karang di Indonesia yang 
berada di dalam KKP dinilai sebagian efektif, 14% yang berada 
di dalam KKP dinilai tidak efektif, dan 5% selebihnya yang 
berada di dalam KKP tanpa penilaian (lihat bagian 5 untuk 
informasi tambahan tentang pengelolaan). Untuk meningkat-
kan efektivitas KKP, CTSP-USAID dan Kementerian KP 
sedang menyusun protokol untuk memperkuat pengelolaan 
KKP di Indonesia dan keenam negara anggota CTI.

Di Kepulauan Kei, Indonesia, yang terletak di bagian tenggara rang-
kaian Kepulauan Maluku, sumberdaya alam dikelola berdasarkan 
wilayah ulayat yang telah ada selama berabad-abad di Kepulauan 
Kei. Di Kei Kecil Barat, terdapat tiga wilayah ulayat, yaitu Danar, Nu 
Fit, dan Jab-Faan. Meski telah hidup berdampingan selama ratusan 
tahun, sengketa mengenai batas antarwilayah ulayat akhir-akhir ini 
telah mengarah pada sengketa hak untuk memperoleh sumberdaya 
alam. Sebagai bagian dari CTSP, WWF memprakarsai proyek peme-
taan untuk memperjelas batas wilayah adat dan menilai keadaan 
sumberdaya laut di dalam batas setiap wilayah. Peta ditunjukkan 
kepada masyarakat di setiap wilayah adat sebagai bagian dari 
dalam serangkaian pertemuan untuk membantu mengatasi perbe-
daan dan memperjelas batas. Upaya ini telah membantu kesepaka-
tan awal untuk menetapkan KKP yang pemerintah dan masyarakat 
dapat mengelola bersama sumberdaya laut di Kabupaten Kei Kecil 
Barat. Peta tersebut menjadi alat penting dalam membangun ber-
dasarkan pengelolaan secara ulayat dan telah menolong masyara-
kat untuk melihat dan merencanakan keberlanjutan jangka panjang 
sumberdaya mereka.86

Kotak 3.1 Kisah Keberhasilan Mengenai Terumbu Karang 
Indonesia: Peta Membantu Masyarakat Mengelola Sumberdaya di 
Kepulauan Kei

PETA 3.1.B.	 Terumbu Karang yang Terancam di Indonesia Bagian Timur
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Malaysia

Negara. Malaysia merupakan negara federal yang terdiri 
dari 13 negara bagian, yang 11 diantaranya ada di 
Semenanjung Malaysia. Dua lagi, Sabah dan Sarawak, ada 
di Pulau Kalimantan dan keduanya kerap disebut Malaysia 
Timur. Semenanjung Malaysia dan Malaysia Timur dipisah-
kan oleh Laut Cina Selatan dan Paparan Sunda di 
bawahnya. Terumbu karang Malaysia seluas hampir 3.000 
km2, yang kebanyakan berada di bagian utara dan timur 
pantai Sabah di pinggir Laut Sulu.87

Keanekaragaman. Secara keseluruhan, kira-kira 540 spe-
sies karang keras telah dikenali di perairan Malaysia.1 Lebih 
dari 90% terumbu karang di negeri ini berada di lepas pan-
tai Sabah dan terutama berupa terumbu karang tepi dan 
penghalang. Terumbu karang tersebut merupakan bagian 
dari biogeografi Pusat Segitiga Terumbu Karang dan menye-
diakan keanekaragaman karang dan ikan yang jauh lebih 
kaya dibanding daerah lain di negara ini. Di sepanjang pan-
tai Sarawak dan Semenanjung Malaysia, terumbu karang 
jarang ada meskipun kelompok pulau yang agak jauh di 
lepas pantai mempunyai banyak terumbu karang tepi. Di 
seluruh Malaysia, terdapat sedikitnya 925 spesies ikan peng-
huni terumbu karang.88 Banyak ikan karang tersebut 
mendapat manfaat karena dekat dengan mangrove pantai, 
yang menyediakan habitat dan perlindungan dari pemangsa, 
terutama selama tahap yuwana. Dari 73 spesies mangrove 
yang diketahui di dunia, 40 spesies dijumpai di Malaysia.49 
Hutan mangrove membentang lebih dari 7.000 km2 di selu-

ruh negeri ini, yang sebagian ada di dalam cagar alam dan 
berhasil dikelola untuk diambil kayunya secara lestari.49 

Penduduk dan terumbu karang. Lebih kurang 5 juta 
penduduk di Malaysia tinggal di pesisir dalam jarak 30 km 
dari terumbu karang. Jumlah ini mencakup 3,2 juta orang 
di Semenanjung Malaysia dan 1,8 juta di Malaysia Timur.89 
Meski Malaysia sebagai negara yang terus tumbuh dan ber-
kembang ekonominya, laju pembangunan tidak seragam di 
kedua wilayah.90 Sejak pertengahan 1990-an, Semenanjung 
Malaysia telah berkembang pesat sebagai daerah industri, 
yang ekonominya ditopang oleh manufaktur, sedangkan 
ekonomi Malaysia Timur sebagian besar tetap bertumpu 
pada pertanian dan sumberdaya alam.91 Tingkat kemiskinan 
juga berbeda, yaitu 23% penduduk di daerah perdesaan 
Malaysia Timur hidup miskin berbanding 6% di 
Semenanjung Malaysia.90

Meskipun ikan adalah salah satu makanan pokok di 
seluruh negeri, dengan tingkat konsumsi sekitar 52 kg/orang/
tahun,92 penduduk di Malaysia Timur lebih tergantung pada 
perikanan sebagai sumber pendapatan dan ketahanan pangan 
dibanding penduduk di Semenanjung Malaysia. 

Pariwisata adalah salah satu sektor ekonomi di negara ini 
dengan pertumbuhan paling pesat ; jumlah wisatawan tum-
buh empat kali lipat selama tahun 1998-2009, yaitu dari 
5,5 juta menjadi 23,6 juta. 93 Pariwisata juga diketahui seba-
gai sektor penting dalam pembangunan di Malaysia Timur, 
untuk mengurangi kesenjangan pertumbuhan ekonomi 
diantara kedua wilayah tersebut.90

PETA 3.2.  Terumbu Karang yang Terancam di Malaysia
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Gambar 3.2.  Terumbu Karang yang Terancam di 
 Malaysia
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Status. Menurut survei keadaan terumbu karang yang 
dilakukan oleh Pemeriksaan Terumbu Karang Malaysia pada 
awal 2010 pada 67 tempat yang tersebar di seluruh 
Malaysia, terumbu karang di Semenanjung Malaysia mem-
punyai tutupan karang keras hidup rata-rata 48% dan di 
Malaysia Timur (Sabah dan Sarawak) rata-rata 35%.94 
Tutupan alga di Semenanjung Malaysia (7%) lebih tinggi 
daripada di Malaysia Timur (4%).94 Ini mungkin disebab-
kan kadar unsur hara yang lebih tinggi di perairan sekitar 
Semenanjung Malaysia (yang disebabkan oleh pertanian, 
urbanisasi ke pesisir, dan pertumbuhan pariwisata pesisir 
yang intensif ), tetapi mungkin juga berkaitan dengan 
berkurangnya ikan herbivora akibat penangkapan berlebih 
dan beragamnya jenis terumbu karang diantara kedua 
kawasan. Persentase patahan karang yang tinggi (tanda digu-
nakannya bahan peledak) tercatat di banyak tempat yang 
disurvei di Malaysia Timur. Di kedua wilayah, rendahnya 
keanekaragaman dan kepadatan spesies ikan karang yang 
menjadi indikator penting (yaitu spesies mahal seperti ikan 
Napoleon dan kerapu bebek) merupakan tanda adanya 
tekanan berat akibat penangkapan.94

Penting untuk dicatat bahwa survei tersebut dilakukan 
sebelum terjadinya pemutihan terumbu karang massal yang 
dipicu oleh kenaikan suhu air laut yang tidak biasanya di 
seluruh daerah tersebut pada pertengahan tahun 2010.94 
Pemutihan terumbu karang yang parah terjadi di sepanjang 
pantai timur Semenanjung Malaysia, yang mengenai 
75-90% terumbu karang.84 Parahnya pemutihan tersebut 
mendorong Departemen Taman Laut Malaysia (Jabatan 
Taman Laut Malaysia) melakukan tindakan yang belum per-
nah dilakukan sebelumnya, yaitu menutup dua belas tempat 
penyelamanan di dalam tiga taman laut selama beberapa 
bulan agar terumbu karang yang mengalami pemutihan 
pulih kembali. Terumbu karang di Sabah dan sepanjang 
pantai barat Semenanjung Malaysia juga mengalami pemu-
tihan, tetapi tidak seluas dan separah di pantai timur.84

Hasil.

n	 Hampir semua (99%) terumbu karang di Malaysia teran-
cam oleh kegiatan manusia setempat, yaitu lebih dari 
40% tergolong ancaman tingkat tinggi atau sangat tinggi.

n	 Penangkapan berlebih, termasuk yang merusak, adalah 
ancaman yang paling luas didapati, yang mempengaruhi 
sekitar 97% terumbu karang di Malaysia, termasuk ham-
pir semua terumbu karang di Sabah dan Sarawak. 
Penangkapan yang merusak (penggunaan bahan peledak 

dan racun) saja mengancam 85% terumbu karang 
Malaysia. Ancaman tertinggi terpusat pada terumbu 
karang di sepanjang pantai Sabah. 

n	 Sekitar 30% terumbu karang terancam oleh pencemaran 
yang berasal dari DAS. Ancaman ini sebagian besar ter-
pusat di sekitar Semenanjung Malaysia (55% terumbu 
karang terancam) dan Sarawak (75%) akibat banyaknya 
endapan dan bahan pencemar yang terbawa dari muara 
sungai besar. Di Sabah, kebanyakan terumbu karang ter-
dapat agak jauh dari pantai sehingga kurang terkena.

n	 Pembangunan pesisir mengancam hampir 35% terumbu 
karang di Malaysia. Terumbu karang di Sabah dan Sarawak 
paling terancam oleh pembangunan pesisir, yaitu mengan-
cam 35% dan 45% di masing-masing negara bagian. 
Sekitar seperempat terumbu karang di Semenanjung 
Malaysia terancam oleh pembangunan pesisir.

n	 Pencemaran yang berasal dari laut mengancam sekitar 5% 
terumbu karang. Ancaman ini hampir seluruhnya ter-
pusat di sekitar Semenanjung Malaysia, yaitu 35% 
terumbu karang terancam oleh adanya pelabuhan dan 
jalur pelayaran yang ramai. 

n	 Apabila pengaruh tekanan panas dan pemutihan karang 
akhir-akhir ini digabungkan dengan ancaman setempat, 
daerah terumbu karang yang dinilai terkena ancaman 
tingkat tinggi atau sangat tinggi naik menjadi sekitar 50%.

Konservasi. Meski Malaysia memiliki banyak kawasan 
konservasi yang luas, jenis tutupan tertentu belum terwakili, 
terutama tutupan mangrove dan daerah pesisir yang meng-
hubungkan ekosistem daratan dan lautan.95 Taman Tun 
Mustapha, yang diusulkan untuk ditetapkan di lepas pantai 



32          Menengok Kembal i  Terumbu Karang yang Terancam d i  Segit iga  Terumbu Karang

Di Sabah, pemerintah negara bagian, masyarakat setempat, dan 
swasta sedang bekerja bersama CTSP dan WWF-Malaysia untuk mem-
buat KKP terbesar di daerah ini. Dengan lebih dari sejuta hektar, Taman 
Tun Mustapha (TTM) akan menjadi KKP terbesar di Malaysia. Selama 
perencanaan TTM, beberapa KKP perintis yang lebih kecil ditetapkan 
untuk menjadi model tentang bagaimana jaringan TTM yang agak besar 
akan berjalan. Yang sangat penting bagi keberhasilan KKP perintis ter-
sebut adalah pengembangan kemampuan pengelola setempat bersama-
an dengan penyediaan mata pencaharian alternatif yang dapat mengu
rangi ketergantungan pada sumberdaya laut.

Salah satu KKP perintis pertama-tama adalah Cagar Alam Maliangin, 
yang tepat di ujung utara Sabah. Di daerah ini, penangkapan berlebih 
dan merusak adalah ancaman paling besar terhadap terumbu karang, 
perikanan, dan ketahanan ekonomi jangka panjang penduduk Pulau 
Maliangin. Bersama dengan WWF- Malaysia dan CTSP, Perkumpulan 
Masyarakat Pulau Maliangin yang turut mengelola cagar alam tersebut 
bersama dengan Departemen Taman Nasional dan Perikanan Sabah, 
menjadi tuan rumah lokakarya kerajinan tangan selama seminggu 
dalam rangka menyediakan keterampilan baru bagi penduduk untuk 
membuat dan menjual kerajinan tangan tradisional sebagai alternatif 
mata pencaharian di luar penangkapan ikan. Sebagai KKP perintis, 
Cagar Alam Maliangin berupaya menunjukkan cara pengelolaan KKP 
yang efektif, yang memasukkan pertimbangan sosial dan ekonomi, 
memberi manfaat bagi keanekaragaman hayati maupun penduduk 
pulau tersebut.99

Kotak 3.2. Kisah Keberhasilan Mengenai Terumbu Karang
Malaysia: KKP Perintis di Taman Tun Mustapha, Sabah Disiapkan untuk Menjadi KKP Terbesar di Malaysia
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utara Sabah, memiliki luas 10.000 km2 dan akan menam-
bah cakupan KKP di Malaysia secara luar biasa (kotak 
3.2).96 Pengelolaan KKP berada di bawah kewenangan 
sejumlah lembaga nasional dan daerah. Pengelolaan peri-
kanan serta ketentuan penetapan KKP nasional diatur oleh 
Undang-Undang Perikanan tahun 1985.97 Pada waktu ini, 
Departemen Taman Laut mengelola 42 KKP di 
Semenanjung Malaysia, termasuk kawasan laut di sekeliling 
38 pulau lepas pantai. Empat KKP ditetapkan di Sabah, 
yang tiga diantaranya dikelola oleh pemerintah negara 
bagian Sabah (Taman Sabah) dan satu lagi dikelola oleh 
swasta. Negara bagian Sarawak memiliki lima taman nasio
nal laut. Instansi pemerintah daerah di setiap negara bagian 
bertanggung jawab untuk mengelola dan menegakkan 
aturan, namun kemampuan yang kurang serta tumpang tin-
dihnya kewenangan diantara instansi tersebut telah meng-
hambat pengelolaan sumberdaya pesisir yang efektif.98

Analisis terhadap KKP yang dilakukan untuk laporan 
Menengok Kembali Terumbu Karang yang Terancam di Kawasan 
Segitiga Terumbu Karang menemukan bahwa Malaysia secara 

keseluruhan memiliki 93 KKP yang mencakup 7% luas 
terumbu karang. Dari 93 KKP, sebanyak 5 KKP dinilai efektif 
dalam mengurangi tekanan akibat penangkapan, 41 dinilai 
sebagian efektif, dan 30 dinilai tidak efektif. KKP yang efektif 
hanya mencakup 1% dari terumbu karang di negeri ini, dan 
KKP yang sebagian efektif mencakup sekitar 5% terumbu 
karang. Terumbu karang selebihnya (2%) berada di dalam 
KKP yang dinilai tidak dikelola dengan efektif atau tidak dike-
tahui tingkat pengelolaannya (lihat bagian 5 untuk informasi 
tambahan tentang pengelolaan).

Papua Nugini

Negara. Papua Nugini (PNG) terdiri dari bagian timur 
Pulau Irian dan banyak pulau kecil, terutama di sebelah 
utara dan timur. Provinsi Papua Indonesia berada di bagian 
barat Pulau Irian sedangkan Australia berada tepat di sebe-
lah selatan. Di sebelah utara Pulau Irian PNG terdapat 
pulau-pulau lebih kecil antara lain Manus, Britania Baru, 
Irlandia Baru, dan Bougainville. Karena banyak daerah ne-
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gara ini terasing dalam waktu lama, PNG memiliki lebih 
dari 800 bahasa, yang menggambarkan tingginya keragaman 
masyarakat dan budayanya.100

Keanekaragaman hayati. PNG memiliki tatatan khas, 
baik ekosistem darat maupun laut. Daratan utama (di Pulau 
Irian) memiliki ekosistem yang sangat beragam, dari pegunu
ngan bersalju dan plato hingga hutan hujan dan rawa. Sekitar 
78% daratan utama tertutup oleh hutan alam.101 Ekosistem 
pesisir dan laut mencakup padang lamun, hutan mangrove, 
dan lebih dari 14.500 km2 terumbu karang (6% dari dunia).87 

Sebagian besar terumbu karang yang terdapat di selatan 
daratan utama merupakan kepanjangan dari Great Barrier Reef 
(Terumbu Karang Penghalang Besar) sedangkan terumbu 
karang di sepanjang pantai utara PNG dan di sekitar pulau-
pulau di utara lebih mirip dengan yang dijumpai di seluruh 
Kawasan Segitiga Terumbu Karang.102 Terumbu karang tepi 
dan takat merupakan kebanyakan jenis terumbu karang 
terumbu di PNG, dengan terumbu penghalang ada di selatan 
dan timur daratan utama.101 Sedikitnya 514 spesies karang 

keras tercatat di bagian utara PNG, termasuk di pulau-pulau 
lepas pantai.1 Di Teluk Kimbe, di pantai utara Britania Baru, 
tercatat ada lebih dari 860 spesies ikan karang.6 Teluk Milne, 
di ujung timur daratan utama, memiliki keanekaragaman 
hayati yang tinggi, dengan sedikitnya 511 spesies karang keras1 
dan lebih dari 1.100 spesies ikan karang.103

Penduduk dan terumbu karang. Banyak diantara daratan 
utama PNG berupa lahan bergelombang dan sebagian besar 
tidak dapat dilalui sehingga banyak daerah berpenduduk 
jarang dan terbelakang.101 Jumlah penduduk PNG sekitar 5,7 
juta orang dengan kepadatan rata-rata di seluruh negeri terse-
but 12 orang/km2.100 Namun karena lahan yang bergelom-
bang, banyak penduduk tinggal di kawasan pesisir yang lebih 
mudah dijangkau. Beberapa desa pesisir seperti di sekitar Teluk 
Kimbe, memiliki kepadatan penduduk 130 orang/km2.104 
Sumberdaya di daerah ini semakin tertekanan untuk meno-
pang penduduk yang tumbuh sekitar 2,7% per tahun.105

Sebanyak 85% penduduk PNG tinggal di perdesaan dan 
hidup dengan pertanian atau menangkap ikan, yang terka-

PETA 3.3.  Terumbu Karang yang Terancam di Papua Nugini
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dang menjual sebagian hasil panen atau tangkapannya di 
pasar ketika membutuhkan uang.100, 105,106 Penangkapan 
ikan cenderung lebih banyak di daerah dekat pusat pasar 
besar, seperti di Port Moresby, yang permintaan besar 
mengakibatkan harga ikan yang tinggi. Sebaliknya, penang-
kapan ikan cenderung berkurang sekain jauh dari pasar 
karena kebutuhan dan harga lebih rendah, dan demikian 
pula, keuntungannya lebih kecil.106 Dari semua negara di 
Segitiga Terumbu Karang, perikanan PNG adalah yang 
paling sedikit didayagunakan dan penangkapan ikan di 
terumbu karang hampir seluruhnya dilakukan oleh nelayan 
kecil.107 Penangkapan ikan komersial utama memiliki sasa-
ran tuna dan udang, agak jauh di lepas pantai. Meski secara 
keseluruhan perikanan terumbu karang kurang didayaguna-
kan, penangkapan di daerah yang dekat dengan pusat pen-
duduk dan pasar yang agak besar melebihi tingkat lestari.107 
Sumber pendapatan dan lapangan pekerjaan utama lain di 
PNG meliputi pertanian komersial besar seperti perkebunan 
kelapa sawit, pertambangan galian, pertambangan minyak, 
dan kehutanan.101 Semua kegiatan ini berpeluang menyum-
bang jumlah besar endapan dan bahan pencemar ke dalam 
perairan pesisir jika tidak dikelola dengan baik.

Status. Terumbu karang di PNG belum diselidiki secara 
luas dan hanya sedikit data tersedia dari laporan pemantauan 
jangka panjang. Namun, data yang tersedia menyebutkan 
bahwa rata-rata tutupan karang keras sering kali lebih dari 
40% meski data tersebut sangat beragam, yang tergantung 
pada tempat, jenis terumbu karang, dan kedalaman.102

Terumbu yang paling mendalam diselidiki adalah di Teluk 
Kimbe (Britania Baru) dan Teluk Milne (di tenggara daratan 
utama). Universitas James Cook dan TNC memulai peman-
tauan terumbu karang di Teluk Kimbe pada tahun 1996 dan 
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menemukan bahwa tutupan karang berkurang dari 66% pada 
tahun 1996 menjadi 7% pada tahun 2002, dengan pemuli-
han menjadi sekitar 15% pada tahun 2003.108 Hal-hal yang 
tampaknya menjadi penyebab penurunan tersebut adalah 
gabungan antara pemutihan karang (yang diamati pada tahun 
1997, 1998, 2000, dan 2001), penambahan limpasan enda-
pan dari daratan, dan ledakan populasi bintang laut berduri 
pemakan karang. Sebagai bagian dari kajian yang sama, 
penyelidikan ikan karang menunjukkan kelimpahan populasi 
berkurang sebanyak 75% antara tahun 1996 dan 2003, 
dengan beberapa spesies turun hingga kurang dari setengah 
populasi semula, yang menyimpulkan adanya hubungan 
saling ketergantungan yang tinggi antara populasi ikan dan 
keadaan habitat terumbu karang.108 Keadaan terumbu karang 
meningkat membaik antara tahun 2003 dan 2007, dengan 
tutupan karang bercabang mencapai sebanyak 26%. Populasi 
sebagian besar spesies ikan karang juga pulih dalam kurun 
waktu tersebut.6

Di Teluk Milne, penilaian cepat terumbu karang di bebe-
rapa tempat yang diprakarsai oleh CI pada tahun 2000 
menemukan bahwa karang secara umum dalam keadaan 
baik.103 Tutupan karang keras hidup berkisar antara 13 
hingga 85%, dengan tutupan karang di sebagian besar tem-
pat antara 30-50%. Pemutihan karang diamati di daerah 
survei di tempat paling utara teluk, yang berkaitan dengan 
suhu air laut yang tercatat lebih tinggi dibandingkan di dae-
rah selatan. Pengendapan teramati di beberapa terumbu 
karang tepi di pesisir. Tekanan penangkapan tampak cukup 
rendah sehingga kelimpahan pada kebanyakan spesies ikan 
sasaran utama dan besarnya biomassa ikan secara keseluru-
han dibanding dengan negara lain dalam Kawasan Segitiga 
Terumbu Karang yang pernah dilakukan penilaian cepat 
sebelumnya (misalnya Indonesia dan Filipina).103 Meskipun 
demikian, ikan berukuran agak kecil lebih melimpah diban-
ding ikan berukuran besar di antara spesies ikan sasaran, 
yang boleh jadi menunjukkan pemanfaatan berlebihan. 

Hasil.

n	 Lebih kurang 55% terumbu karang di PNG dinilai ter-
ancam oleh kegiatan manusia. Diantara semua negara 
dalam Segitiga Terumbu Karang, terumbu karang PNG 
paling kurang terancam yang terutama dikarenakan kepa-
datan penduduk yang tergolong rendah di kebanyakan 
daerah di negara tersebut.

n	 Penangkapan berlebih adalah ancaman yang terluas, mem-
pengaruhi sekitar 50% terumbu karang. Kebanyakan 
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KKP Masyarakat Nuakata Iabam Pahalele (NIPC), yang terletak di 
Provinsi Teluk Milne di ujung tenggara Pulau Irian di PNG, sedang 
menetapkan patokan bagi pelestarian oleh masyarakat yang ber-
gaung ke seluruh provinsi dan negeri. Masyarakat di seluruh Teluk 
Milne memprakarsai pengelolaan dan pemantauan KKP mereka dan 
mengajak pemerintah kabupaten dan provinsi untuk mengesahkan 
hak kepemilikan KKP mereka –dengan tujuan akhir kemandirian 
dalam mengelola sumberdaya laut mereka. Dengan dukungan CTSP, 
CI bekerja dengan masyarakat di seluruh Teluk Milne, termasuk 
NIPC, untuk memberi pelatihan tentang pemantauan hayati dan 
pengelolaan KKP.

Pada tahun 2012, jerih payah masyarakat tersebut terbayar, 
ketika DPRD Provinsi Teluk Milne menetapkan Undang-Undang 
Pemerintah Daerah baru yang mengakui peran dan hak masyarakat 
sebagai pengelola sumberdaya alam setempat. Undang-Undang 
tersebut memberi NIPC dan masyarakat lain di seluruh provinsi 
kewenangan yang sah untuk menyusun dan melaksanakan rencana 
pengelolaan sumberdaya mereka sendiri, menetapkan kawasan 
konservasi, dan memantau kegiatan penangkapan. Undang-Undang 
tersebut merupakan langkah maju yang penting dengan secara 
resmi memberi kewenangan untuk menetapkan keputusan tentang 
pengelolaan sumberdaya langsung kepada masyarakat yang paling 
tergantung pada sumberdaya tersebut. Terlebih lagi, pengakuan 
pemerintah terhadap masyarakat sebagai pengelola lingkungan 
hidup merupakan penegasan penting tentang pemberdayaan -tidak 
hanya kepada masyarakat di Teluk Milne, tetapi juga kepada ma-
syarakat lain di Papua Nugini dan di luarnya. 114

Kotak 3.3   Kisah Keberhasilan Mengenai Terumbu Karang
Papua Nugini: Di Provinsi Teluk Milne, Masyarakat Menetapkan Tolok  
Ukur bagi Pengelolaan Laut Daerah
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terumbu karang yang mengalami penangkapan berlebih 
ditemukan di daerah dekat pusat penduduk di pesisir, 
terutama di sekitar Britania Baru, Irlandia Baru, dan 
Madang di utara dan Port Moresby di selatan.

n	 Perikanan yang merusak (dengan menggunakan bahan 
peledak dan racun) kurang lazim di PNG dibanding ne-
gara lain di kawasan Segitiga Terumbu Karang, hanya 
mempengaruhi sekitar 1% terumbu karang.

n	 Pencemaran yang berasal dari DAS termasuk limpasan 
dari penebangan hutan dan pertanian, mengancam ham-
pir 35% terumbu karang dan paling luas terdapat di seki-
tar Britania Baru.

n	 Pembangunan pesisir mempengaruhi sekitar seperempat 
terumbu karang PNG di daerah yang terpencar-pencar di 
seluruh negeri, meski lebih terpusat di sekitar pulau agak 
kecil di Britania Baru, Irlandia Baru, Manus, dan 
Bouganville.

n	 Pencemaran yang berasal dari laut adalah ancaman yang 
sebarannya paling kecil, yang mempengaruhi kurang dari 
5% terumbu karang.

n	 Jika pengaruh tekanan panas dan pemutihan karang yang 
terjadi akhir-akhir ini digabungkan dengan ancaman 
setempat, luas terumbu karang yang terancam bertambah 
menjadi hampir 80%, yang lebih dari 40% dinilai berupa 
ancaman tinggi tinggi atau sangat tinggi.

Konservasi. Di PNG, beberapa undang-undang nasional 
mengatur pengelolaan dan perlindungan sumberdaya pesisir. 
Sebagai contoh, Undang-Undang Pengelolaan Perikanan 
(1998) memberikan kewenangan kepada lembaga pemerin-
tah pusat untuk menetapkan kebijakan dan pedoman, misal
nya pembatasan alat tangkap, ukuran tangkapan, dan akses 
ke daerah penangkapan.109 Meski demikian, sebagian besar 
pengaturan ada di tingkat daerah, terutama penangkapan 
secara tradisional dan dekat pantai melalui ulayat laut, prak-
tik tradisional dimana masyarakat mempunyai hak milik 
atas sumberdaya pesisir mereka dengan hak untuk melarang 
yang lain.110 Sebagaimana dinyatakan dalam undang-
undang dasar negara, pemerintah nasional dan pemerintah 
provinsi mengakui secara sah hak ulayat; meskipun dalam 
kenyataannya, pelaksanaan atas ulayat tersebut berbeda-beda 
pada masing-masing kelompok masyarakat sesuai dengan 
budaya, kebiasaan, dan keadaan sosial ekonomi.85 Lebih dari 
90% sumberdaya pesisir dan dekat pantai di PNG berada 
dalam kewenangan ulayat laut.85,111 Dengan demikian, 
meskipun pemerintah yang lebih tinggi dapat menetapkan 

kebijakan, pelaksanaannya terutama tergantung pada 
masyarakat setempat, dan pemerintah pusat kurang dana 
dan kemampuan untuk menegakkan sebagian besar per-
aturan tentang lingkungan hidup.100, 107 Karena alasan terse-
but, peningkatan kemampuan pengelolaan sumberdaya di 
tingkat daerah sangat penting untuk kesehatan keseluruhan 
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sumberdaya alam PNG. Kawasan Konservasi Perairan 
Daerah (LMMA) mendapat perhatian luas di seluruh PNG 
sejak keikutsertaan PNG dalam Jaringan LMMA seluruh 
Pasifik sejak 2003. LSM yang baru-baru ini dibentuk, Pusat 
Kawasan Konservasi Perairan Daerah PNG, didirikan pada 
tahun 2009 untuk membantu dan memperluas kegiatan 
LMMA.112

Analisis KKP yang dilakukan untuk laporan ini mene-
mukan bahwa PNG telah membangun 96 KKP, yang 
melindungi 5% terumbu karang di PNG. Data mengenai 
efektivitas KKP tersebut dalam menurunkan tekanan akibat 
penangkapan tidak tersedia pada kebanyakan KKP. Tiga 
KKP dinilai sebagian efektif, sepuluh dinilai tidak efektif, 
dan sisanya tidak diketahui. Kurang dari 1% dari luas selu-
ruh terumbu karang berada di dalam KKP yang dikelola 
sebagian efektif sedangkan sekitar 3% berada di dalam KKP 
yang tidak efektif (lihat bagian 5 untuk informasi tambahan 
tentang pengelolaan). Bagaimanapun, kemajuan dalam 
pembentukan KKP pesat mengingat bahwa KKP pertama di 
PNG ditetapkan pada tahun 2000.113

Filipina

Negara. Berada di ujung utara Segitiga Terumbu Karang, 
Filipina terdiri dari 7.100 pulau115 dan lebih dari 33.000 
km garis pantai.116 Dari utara ke selatan, terdapat kelompok 
tiga pulau besar, yaitu Luzon, Visayas, dan Mindanao. Di 
antara kelompok pulau tersebut terdapat 17 wilayah, 80 
provinsi, 138 kota, 1.496 kabupaten, dan lebih dari 42.000 
desa (barangay). Filipina adalah negara yang memiliki bera-
gam budaya, dengan lebih dari 150 bahasa yang digunakan 
di berbagai pulau.

Keanekaragaman hayati. Filipina memiliki daerah 
terumbu karang seluas 22.500 km2, yang merupakan 9% 
terumbu karang dunia dan menjadikannya negara dengan 
terumbu karang terluas ketiga di dunia setelah Australia dan 
Indonesia.87 Semua jenis terumbu karang ada di Filipina; 
sebagian besar adalah terumbu karang tepi di sepanjang 
garis pantai serta di beberapa daerah, terumbu karang peng-
halang, atol, dan takat.117 Dengan luas dan beragamnya 
jenis terumbu karang, yang ditambah dengan keberadaan-
nya di dalam pusat biogeografi Segitiga Terumbu Karang, 
keanekaragaman hayati laut negara ini mengagumkan, khu
susnya di bagian tengah negeri, dalam Alur Pulau Verde 
antara Mindoro dan Luzon, serta di wilayah Visayas di sela-
tan.118 Secara keseluruhan hingga saat ini, tercatat ada 464 
spesies karang keras,115 1.770 spesies ikan karang,119, dan 42 
spesies mangrove49 ada di Filipina. 

Penduduk dan terumbu karang. Lebih dari 40 juta pen-
duduk tinggal di pesisir dalam jarak 30 km dari terumbu 
karang, yang merupakan kira-kira 45% penduduk 
Filipina.120 Sekitar dua juta penduduk tergantung pada peri-
kanan sebagai mata pencaharian,121 dengan kira-kira satu 
juta diantaranya merupakan nelayan kecil yang bergantung 
langsung pada penangkapan di terumbu karang. 
Produktivitas terumbu karang di negeri ini sebanyak 5-37 
ton ikan/km2, menjadikannya sangat penting bagi produkti-
vitas perikanan.122 Filipina adalah pemasok besar ikan dalam 
perdagangan ikan karang hidup untuk konsumsi (LRFFT), 
industri di Asia-Pasifik dengan nilai milyaran dollar.123 Pada 
tahun 2007, Filipina mengekspor sedikitnya 1.370 ton 
kerapu sunu/lodi, salah satu spesies yang paling penting 
dalam hal volume perdagangan,124 dengan nilai di tingkat 
pengecer diperkirakan US$140 juta meskipun nilai sesung-
guhnya diperkirakan lebih tinggi karena sangat tingginya 
penyelundupan ikan hidup yang tidak dilaporkan.125 
Tambahan lagi, Filipina mengekspor hampir 1.000 ton spe-
sies ikan karang hidup lain126 dengan nilai di tingkat penge-
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Pulau Apo merupakan pulau vulkanik (< 1 km2) di Filipina tengah 
dan dihuni oleh lebih dari 700 orang, yang sebagian besar bergan-
tung pada penangkapan sebagai bahan pangan dan mata penca-
harian. Cadangan ikan yang nyaris habis di sekitar pulau pada 
akhir tahun 1970-an mendorong diterbitkannya peraturan daerah 
tentang penetapan Cagar Laut Pulau Apo pada tahun 1986. Setelah 
mendapatkan perlindungan secara nasional pada tahun 1994, KKP 
tersebut saat ini dikelola bersama oleh pemerintah nasional dan 
anggota masyarakat yang dipilih. Meski luas cagar laut itu kecil, 
pengaruhnya pada penduduk pulau tersebut sangat besar. Hasil 
tangkapan di pinggir cagar larang-tangkap melonjak, baik dalam 
hal jumlah tangkapan maupun tangkapan per satuan usaha 
(CPUE). Survei memperkirakan jumlah tangkapan naik sebanyak 
dua kali lipat dan CPUE naik 50% dalam periode 1998-2001 
dibanding dengan pada pertengahan 1980-an.

Sementara itu, cagar tersebut telah menjadi tempat penyelaman 
terkenal bagi para turis secara internasional bagi wisatawan yang 
mencari terumbu karang yang sehat. Masyarakat memperoleh 
pendapatan melalui karcis masuk ke KKP tersebut dan banyak 
mantan nelayan (sebanyak 50%) telah mengubah pekerjaan utama 
yang semula menangkap ikan, sekarang dalam kegiatan pariwi-
sata. Keberhasilan Cagar Laut Pulau Apo yang berkesinambungan 
aelama 25 tahun terakhir ini menggambarkan memungkinkannya 
manfaat ekologis dan sosial ekonomi yang cepat dan berkelanjutan 
dengan tekat kuat masyarakat untuk mengelola KKP. 136,137

Kotak 3.4. Kisah Keberhasilan Mengenai Terumbu Karang
Filipina: KKP kecil Memberikan Hasil Besar di Pulau Apo
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cer lebih dari US$35 juta. Harga ikan karang hidup yang 
tinggi di pasaran telah merangsang pertambahan jumlah 
nelayan kecil selama satu dasawarsa terakhir, tetapi diimbangi 
dengan kerugian karena bertambahnya penangkapan berle-
bih atas spesies ikan berharga tersebut. Keadaan ini diper-
buruk dengan cara penangkapan ikan yang merusak, terma-
suk penggunaan racun, memilih sasaran gerombolan ikan 
yang sedang memijah, dan penangkapan ikan yang belum 
dewasa. Pada semua spesies ikan karang sasaran di Filipina, 
tampak tanda-tanda penangkapan berlebih.127 Secara 
keseluruhan, tingkat penangkapan ikan di Filipina sekitar 
30% lebih tinggi dibandingkan dengan potensi produksi les-
tari (MSY), yang dapat memicu lenyapnya cadangan ikan 
jika tidak ada perbaikan dalam pengelolaan.121

Status. Terumbu karang di Filipina telah dipelajari cukup 
luas dibanding negara lain di Kawasan Segitiga Terumbu 
Karang, dengan survei di beberapa tempat sudah lama 
dilakukan, yaitu pada akhir 1970-an.128 Banyak dari survei 
tersebut merekam penurunan pesat keadaan terumbu karang 
dalam beberapa dasawarsa terakhir. Kajian pada tahun 2004 
menemukan bahwa terumbu karang yang dianggap dengan 
keadaan sangat baik telah berkurang dari 5% pada tahun 
1981 menjadi 1% pada tahun 2004, dan terumbu karang 
dengan keadaan baik berkurang dari 25% pada tahun 
1981menjadi 5% pada tahun 2004.115 Survei yang dilaku-
kan di 424 tempat di seluruh Filipina antara tahun 2002 
dan 2004 menemukan bahwa kebanyakan tempat (94%) 
memiliki tutupan karang hidup (karang keras dan lunak) 
dengan keadaan sedang atau buruk (50% tutupan karang 
hidup) sedangkan 24 tempat dengan keadaan baik dan 1 
tempat dengan keadaan sangat baik.115 Penting untuk 
dicatat bahwa terumbu karang dengan tingkat tutupan 
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karang paling tinggi dan stabil paling sering ditemukan di 
dalam kawasan konservasi karena memiliki kepadatan ikan 
dan spesies karang lainnya yang lebih tinggi.129-132

Pembangunan yang pesat di sepanjang garis pantai juga 
telah menyebabkan kerusakan ekosistem pesisir seperti man-
grove dan padang lamun. Tutupan mangrove di seluruh 
Filipina telah berkurang sebesar sekitar 75% sejak awal 
1990-an, yang sebagian besar karena pembukaan lahan 
untuk tambak untuk menopang industri perikanan budi-
daya yang tumbuh, dan juga karena pembalakan untuk 
bahan bangunan dan kayu bakar.133

Hasil.

n	 Hampir semua terumbu karang di Filipina terancam oleh 
kegiatan setempat. Dua pertiga dinilai mengalami anca-
man tingkat tinggi atau sangat tinggi.

n	 Penangkapan berlebih dan merusak adalah ancaman paling 
besar yang mempengaruhi 98% terumbu karang, kecuali 
yang berada di dalam KKP yang dikelola secara efektif. 
Perikanan yang merusak saja (yaitu menggunakan bahan 
peledak atau racun) mengancam hampir 70% terumbu 
karang.

n	 Pembangunan pesisir di sepanjang garis pantai yang padat 
mengancam hampir 60% terumbu karang.

n	 Pencemaran yang berasal dari DAS, terutama dari limpasan 
pertanian dan erosi pada lereng yang ditebang hutannya, 
juga mengancam hampir 60% terumbu karang.

n	 Pencemaran yang berasal dari laut adalah ancaman yang 
tergolong ringan, yang mempengaruhi kira-kira 6% 
terumbu karang.

n	 Apabila pengaruh tekanan panas dan pemutihan karang 
digabung dengan ancaman setempat, hampir 80% 
terumbu karang dinilai mengalami ancaman tingkat 
tinggi atau sangat tinggi, dengan lebih dari separuh me-
ngalami ancaman tingkat sangat tinggi.

Konservasi. Pengelolaan sumberdaya laut dan KKP di 
Filipina sebagian besar terdesentralisasi. Dinas pada peme
rintah daerah mengelola kebanyakan KKP yang ada di per-
airan kabupaten (yang ditetapkan 15 km dari garis pantai). 
Pelimpahan kewenangan kepada pemerintah daerah ini telah 
memberi sumbangan terhadap kenaikan jumlah KKP dae-
rah, yang dapat ditetapkan sepenuhnya melalui peraturan 

daerah tanpa perlu persetujuan dari pemerintah pusat.132 Di 
tingkat nasional, Undang-Undang Sistem Kawasan 
Konservasi Terpadu memberikan kewenangan kepada 
Departemen Lingkungan Hidup dan Sumberdaya Alam 
untuk menetapkan dan mengelola KKP yang penting secara 
ekologi dan nasional dalam kemitraan dengan pemerintah 
daerah melalui Badan Pengelola Kawasan Konservasi, yang 
terdiri dari lembaga dan pemangku kepentingan di tingkat 
nasional dan daerah. 

Sasaran luas KKP nasional ditetapkan dalam Undang-
Undang Perikanan tahun 1998, yang mengamanatkan untuk 
melindungi 15% perairan kabupaten dalam bentuk KKP 
larang-tangkap, dan Strategi Cagar Laut Filipina tahun 2004, 
yang mengamanatkan 10% terumbu karang berada di dalam 
KKP larang-tangkap pada tahun 2020.85,134 Penilaian kema-
juan pada tahun 2010 atas sasaran tersebut menemukan 
bahwa sekitar 5% perairan kabupaten telah berada di dalam 
KKP, yang 0,5% diantaranya adalah daerah larang-tangkap.

Sampai dengan tahun 2011, Filipina memiliki 28 KKP 
yang diatur di tingkat nasional dan lebih dari 1.000 KKP 
kecil yang diatur di tingkat daerah.85 Banyak diantara KKP 
daerah tersebut belum dipetakan. Analisis KKP yang dilaku-
kan untuk laporan ini mampu mengikutsertakan 232 KKP 
yang telah dipetakan, yang terdiri dari semua 28 KKP nasi-
onal dan sekitar 200 KKP daerah. Survei mengenai efektivi-
tas KKP menilai bahwa 25 KKP sepenuhnya efektif dalam 
mengurangi tekanan akibat penangkapan, 112 efektif seba-
gian, dan 61 tidak efektif. Diantara KKP yang sepenuhnya 
efektif, dua KKP nasional, yaitu Terumbu Karang 
Tubbataha dan Pulau Apo, dan 23 KKP daerah. Secara kese-
luruhan, 7% terumbu karang di Filipina berada di dalam 
KKP, dengan rincian kurang dari 1% di dalam KKP yang 
dikelola secara efektif, 2% di dalam KKP yang efektif seba-
gian, 2% di dalam KKP yang tidak efektif, dan sisanya 3% 
di dalam KKP yang tidak diketahui penilaiannya.

Manfaat KKP bagi perikanan sangat bergantung pada efek-
tivitas penegakan aturan dan kepatuhan, yang tetap menjadi 
tantangan di Filipina, namun menunjukkan tanda perbaikan 
yang menggembirakan. MPA Support Network (Jaringan 
Bantuan bagi KKP), kerjasama antara pemerintah dan LSM 
yang dibentuk untuk meningkatkan kemampuan pengelolaan 
KKP, melakukan survei KKP pada tahun 2007 dan menemu-
kan bahwa penegakan peraturan penangkapan di KKP telah 
membaik sejak survei sebelumnya pada tahun 2000.113, 135
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Kepulauan Solomon 

Negara. Kepulauan Solomon terletak tepat di sebelah timur 
Papua Nugini di Samudra Pasifik dan merupakan batas 
timur dari Pusat Segitiga Terumbu Karang. Kepulauan ini 
berupa enam pulau besar (Choiseul, Santa Isabel, Georgia 
Baru, Guadalcanal, Malaita, dan Makira) dan lebih dari 986 
pulau kecil.138 Kepulauan Solomon sebagai bekas jajahan 
Inggris mendapat kemerdekaan dari Inggris pada tahun 
1978. Negara ini memiliki sistem pemerintahan parlementer 
dan dibagi menjadi sembilan provinsi yang pada tingkat 
daerah dikelola oleh majelis provinsi.

Keanekaragaman hayati. Keanekaragaman hayati laut 
dan kekayaan spesies Kepulauan Solomon adalah salah satu 
yang paling tinggi di dunia. Jenis terumbu karang meliputi 
terumbu tepi, takat, penghalang, goba, dan atol, dengan 
keseluruhan luas terumbu karang hampir 6.750 km2.87 
TNC melakukan survei ilmiah mendalam pertama tentang 
keanekaragaman hayati laut di negara ini pada tahun 

2004139 dan mengenali 494 spesies karang, termasuk sembi-
lan kemungkinan spesies baru dan menambah dari semula 
122 spesies karang yang sudah diketahui.140 Survei tersebut 
juga mencatat 1.019 spesies ikan karang, yang 47 di anta-
ranya merupakan tambahan atas jumlah spesies yang sudah 
diketahui.141 Banyak diantara keanekaragaman ini dapat 
disebabkan oleh sangat beragamannya jenis habitat dan 
keadaan lingkungan yang ditemukan di seluruh kepulauan 
ini, yang berkisar dari pertelukan yang terlindung, goba 
yang tertutup, terumbu karang penghalang hingga hutan 
mangrove dan padang lamun.140 Sedikitnya 24 spesies man-
grove terhampar di lebih kurang 600 km2 daerah pesisir di 
Kepulauan Solomon.49

Penduduk dan terumbu karang. Sekitar 540.000 orang 
atau 97% jumlah penduduk Kepulauan Solomon tinggal di 
pesisir dalam jarak 30 km dari terumbu karang.142 Laju per-
tumbuhan penduduk 2,8% per tahun, tergolong tertinggi di 
dunia. Sebanyak 85% penduduk tinggal di perdesaan dan 
sebagian besar bergantung pada sumberdaya laut sebagai 

PETA 3.5.  Terumbu Karang yang Terancam di Kepulauan Solomon
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mata pencaharian.139 Sekitar 83% rumah tangga terkait de-
ngan penangkapan dan konsumsi ikan rata-rata 46 kg ikan 
per orang per tahun.143 Kajian sosial ekonomi masyarakat 
nelayan di pesisir memperkirakan konsumsi ikan tahunan 
rata-rata 118 kg per orang.144

Penangkapan ikan di Kepulauan Solomon terdiri dari 
dua sektor utama, yaitu industri yang sasarannya ialah spe-
sies lepas pantai seperti tuna, dan nelayan kecil sasarannya 
ialah spesies ikan karang. Meskipun sektor industri mengha-
silkan pendapatan lebih besar bagi perekonomian nasional, 
sektor nelayan kecil penting untuk menyediakan pekerjaan 
dan ketahanan pangan bagi banyak masyarakat.145

Perdagangan ikan karang hidup untuk konsumsi, yang 
mulai ada di Kepulauan Solomon tahun 1994, selalu meru-
pakan industri yang jauh lebih kecil di negara ini dibanding 
negara lain dalam Kawasan Segitiga Terumbu Karang karena 
beberapa alasan. Alasan tersebut antara lain jarak yang lebih 
jauh dari pasar utama (Hong Kong) sehingga kematian ikan 
lebih tinggi selama pengiriman, dan lebih kecilnya keun-
tungan yang diperoleh nelayan dari ikan hidup dibanding-
kan harga ikan mati di pasar setempat.146,147 Pada tahun 
1999, Departemen Perikanan menetapkan penundaan pem-
berian izin ekspor bagi ikan karang hidup untuk konsumsi, 
terutama untuk mengekang tingginya penangkapan ikan 
yang sedang bergerombol untuk memijah. Meski penun-
daan tersebut dicabut pada tahun 2000, tidak ada pengu-
saha yang memulai kembali usaha mereka.146,147

Pembalakan untuk perdagangan kayu adalah kegiatan 
industri utama di Kepulauan Solomon, yang menghasilkan 
lebih dari setengah pendapatan ekspor bagi negara tersebut. 
Pertambangan merupakan industri yang sedang ber-
kembang. Kedua jenis industri tersebut diketahui menyum
bang pencemaran perairan pesisir dalam jumlah besar.138

Status. Dibanding dengan bagian lain dalam Kawasan 
Segitiga Terumbu Karang, karang dan sumberdaya laut di 
Kepulauan Solomon tergolong dalam keadaan baik.148 
Penilaian kelautan oleh TNC pada tahun 2004 menemukan 
bahwa tutupan karang keras hidup berkisar 29-47% di 
seluruh kepulauan ini, yang cenderung berkurang dari barat 
ke timur.149 Tutupan karang keras tertinggi dijumpai di 
Provinsi Barat, Isabel, dan Choiseul, yang merupakan paruh 
barat negara ini. Provinsi di sekitar Makira dan Malaita di 
timur memiliki tutupan karang paling rendah. Daerah 
dengan tutupan karang yang tinggi dan rendah sangat ter-
kait erat dengan jarak ke pusat penduduk dan kawasan 
industri seperti pembalakan. Meskipun keanekaragaman 
ikan tinggi, rendahnya jumlah spesies ikan sasaran 

menunjukkan bahwa tekanan akibat penangkapan juga 
tinggi.141 Spesies yang banyak dicari untuk perdagangan 
ikan karang hidup untuk konsumsi, terutama ikan 
Napoleon, kerapu, dan enjel batman (Emperor) besar, 
jarang ditemui, dengan populasi tertinggi dijumpai di pro-
vinsi-provinsi di barat laut. Ikan hias ditemukan dengan 
kepadatan rendah di sekitar Guadalcanal dan Malaita, dan 
spesies yang paling digemari seperti ikan anemon dan dau-
dau (angelfish), jarang ditemui di seluruh kepulauan.

Pada tahun 2007, gempa bumi dahsyat dan tsunami meng
hantam Kepulauan Solomon bagian barat. Penilaian dampak 
secara cepat terhadap 29 tempat di Provinsi Barat yang dipra-
karsai oleh WorldFish Center dan WWF-Kepulauan Solomon 
menemukan tingkat kerusakan terumbu karang yang bera-
gam, yang berkisar dari tidak terkena hingga besar.150 Di dae-
rah yang terkena paling parah, karang menjadi patah, terba-
lik, retak atau tertutup oleh endapan. Di beberapa tempat, 
pergeseran dasar laut telah memindahkan karang dari tubir 
terumbu; dan di sejumlah tempat lain, terumbu karang, 
lamun, dan mangrove yang sebelumnya terendam air terang-
kat dari dalam air dan terpapar.

Hasil.

n	 Sekitar 70% terumbu karang di Kepulauan Solomon ter-
ancam oleh kegiatan manusia setempat.

n	 Penangkapan berlebih dan merusak adalah ancaman yang 
tersebar paling luas dan mempengaruhi lebih dari 65% 
terumbu karang, terutama di bagian tengah dan timur 
kepulauan ini yang berpenduduk yang lebih padat. 
Upaya penangkapan dengan menggunakan bahan pele-
dak dan racun terbatas di tempat tertentu di Kepulauan 

Gambar 3.5.  Terumbu Karang yang Terancam di 
Kepulauan Solomon
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Kawasan Konservasi Laut Masyarakat Arnavon, yang terletak di 
antara pulau utama Choiseul dan Santa Isabel di bagian barat 
Kepulauan Solomon, adalah KKP seluas 158 km2, termasuk tiga pulau 
kecil dalam Kepulauan Arnavon dengan terumbu karangnya lebih dari 
18 km2. KKP ini dikelola bersama oleh tiga kelompok masyarakat, 
yaitu Kia, Wagina dan Katupika, serta pemerintahan provinsi yang 
dibantu oleh TNC. Sekitar 2.200 orang merupakan jumlah warga tiga 
kelompok masyarakat tersebut yang mengelola KKP.

Dalam hampir 15 tahun sejak penetapannya, KKP tersebut telah 
meningkatkan taraf hidup tiga kelompok masyarakat pengelolanya 
secara luar biasa dibanding dengan masyarakat lain di Kepulauan 
Solomon. Survei terbaru terhadap masyarakat menemukan bahwa 
pendapatan rumah tangga lebih dari dua kali lipat dibanding 
dengan masyarakat lain, terutama karena diversifikasi kesempatan 
kerja di luar penangkapan, yang meliputi pengawasan KKP, budi-
daya sayuran, dan kerajinan tangan adat. Perdagangan dan komu-
nikasi diantara ketiga kelompok masyarakat yang berbeda budaya 
tersebut telah meningkat karena kepala desa bekerja bersama 
dalam komite pengelolaan KKP. Lagi pula, kerangka kerja komite 
telah memberdayakan lebih banyak penduduk desa, terutama 
wanita, untuk berperan aktif dalam pertemuan masyarakat dan 
lebih banyak berbicara langsung dengan pemerintah provinsi, yang 
telah menambah bantuan pemerintah dalam bidang penangkapan 
dan layanan kesehatan setempat. Meski KKP belum secara penuh 
menghapus kemiskinan di kalangan masyarakat tersebut dan ada 
tantangan dalam mempertahankan pendapatan secara ajek dari 
mata pencaharian alternatif, penduduk desa telah menyadari ada-
nya peningkatan nyata dalam kualitas hidupnya selama 15 tahun 
terakhir dikarenakan KKP. 137,154

Kotak 3.5  Kisah Keberhasilan Mengenai Terumbu Karang
Kepulauan Solomon: KKP di Kepulauan Arnavon Meningkatkan Kualitas 
Hidup di Desa Setempat
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Solomon, yang mempengaruhi sekitar 5% terumbu 
karang, terutama di bagian tengah kepulauan ini di seki-
tar Malaita, Russel, dan Kepulauan Florida dekat 
Guadalcanal. 

n	 Pencemaran yang berasal dari DAS juga merupakan anca-
man besar, yang mempengaruhi sekitar 50% terumbu 
karang, terutama karena limpasan endapan dan unsur hara 
dari perkebunan besar, pembalakan, dan pertambangan.

n	 Pertumbuhan penduduk dan urbanisasi memberi sum-
bangan terhadap tekanan pembangunan pesisir, yang meng
ancam lebih dari 15% terumbu karang, terutama di 
sekitar Guadalcanal.

n	 Ancaman oleh pencemaran yang berasal dari laut ter-
golong kecil, yang mempengaruhi sekitar 4% terumbu 
karang.

n	 Ketika pengaruh tekanan panas dan pemutihan karang 
digabungkan dengan ancaman setempat, luas terumbu 
karang yang terancam naik lebih dari 80%, dengan sekitar 
45% dinilai terancam tingkat tinggi atau sangat tinggi. 

Konservasi. Pengelolaan sumberdaya pesisir di 
Kepulauan Solomon sebagian besar terdesentralisasi; beber-
apa undang-undang nasional melimpahkan tanggung jawab 
pengelolaan kepada pemerintah provinsi dan kabu-
paten.151,152 Secara khusus, undang-undang dasar mengakui 
hukum adat dan hak ulayat pemilik lahan untuk menguasai 
lahan dan sumberdayanya. Ini berpengaruh nyata bagi 
strategi konservasi karena warga Kepulauan Solomon memi-
liki hak ulayat atas 87% dari tanah negara dan sumberdaya 
laut di sekitarnya.152 Undang-Undang Perikanan (1988) 
mengakui hak ulayat penangkapan dan juga memberikan 
seluruh tanggung jawab pengelolaan penangkapan di pesisir 
dan dekat pantai kepada sembilan pemerintah provinsi. 

Meski demikian, pemerintah provinsi hampir tidak 
memanfaatkan kewenangan tersebut sehingga pengelolaan 
penangkapan dan sumberdaya lain terutama dikelola oleh 
masyarakat.152 The Solomon Islands Locally Managed 
Marine Area (SILMMA) Network (Jaringan LMMA 
Kepulauan Solomon), cabang nasional dari Jaringan LMMA 
regional yang dikelola oleh masyarakat, telah berperan besar 
dalam memperbanyak pembentukan KKP oleh masyarakat 
dan meningkatkan kemampuan pengelolaan sumberdaya di 
Kepulauan Solomon sejak 2003.151,152 Baru-baru ini, 
Undang-Undang tentang Daerah Lindung (2010) menye-
diakan ketentuan bagi masyarakat agar rencana pengelolaan 
setempat mendapat pengakuan hukum.138,153 Undang-
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Undang ini merupakan kemajuan dalam pendekatan penge-
lolaan terpadu yang membutuhkan banyak koordinasi 
antara pemerintah nasional, provinsi, dan kabupaten, yang 
telah diketahui sebagai cara untuk memperkuat hal-hal yang 
telah dilakukan dan menutup kekurangan dalam sistem 
pengelolaan sekarang ini.153

Analisis KKP yang dilakukan untuk laporan ini mencatat 
ada 127 KKP di Kepulauan Solomon, yang 18 diantaranya 
dinilai sebagian efektif dalam mengurangi tekanan akibat 
penangkapan dan 109 tidak diketahui tingkat efektivitasnya. 
Kebanyakan KKP ini (lebih dari 100) adalah LMMA. 
Secara keseluruhan, 6% dari luas seluruh terumbu karang di 
negara ini berada di dalam KKP, yang 1% diantaranya 
berada di dalam KKP yang dinilai sebagian efektif.

Timor-Leste

Negara. Timor-Leste adalah negara kecil yang terletak di 
batas selatan Pusat Segitiga Terumbu Karang. Negara ini 
berada di Kepulauan Sunda Kecil dan terdiri dari setengah 
Pulau Timor bagian timur, pulau kecil Atauro dan Jaco, 
serta kantong Oecussi yang dikelilingi oleh Provinsi Nusa 
Tenggara Timur (Indonesia). Bagian barat Pulau Timor 
merupakan wilayah Indonesia. Luas seluruh lahan Timor-
Leste adalah 14.500 km2,155 dengan penduduk sekitar 1,1 
juta orang yang 80%-nya hidup di perdesaan.156 Timor-
Leste adalah negara demokratis yang masih muda, yang 
memperoleh kemerdekaan dari Indonesia pada tahun 
2002.157 Karena belum lama lepas dari bentrok dalam waktu 
lama, Timor-Leste menjadi salah satu negara paling miskin 
di dunia, dengan ketergantungan yang besar pada bantuan 
luar negeri, dan lebih dari 90% penduduk tergantung pada 
mata pencaharian yang sekadar untuk kebutuhan sen
diri.157,158 Meski demikian, sejak beberapa tahun terakhir, 
taraf hidup di Timor-Leste telah membaik dan tingkat 
kemiskinan turun dari 50% pada tahun 2007 menjadi kira-
kira 41% pada tahun 2009.159

Keanekaragaman hayati. Sekitar 146 km2 terumbu 
karang tepi terletak di perairan pantai Timor-Leste, yang 
sebagian besar di sepanjang pantai utara dan sekitar dua 
pulau lepas pantai.87 Timor-Leste adalah negara pegunungan 
dengan bagian di garis pantai kebanyakan berupa tebing 
curam. Negara ini memiliki sedikit landas benua, hanya 
beberapa kilometer dari garis pantai, dasar perairan turun 
curam hingga kedalaman lebih dari 3.000 meter.160 Karena 
alasan demikian, daerah terumbu karang dekat pantai 
sedikit. Terumbu karang di Timor-Leste belum diteliti de-

ngan baik sehingga hanya ada sedikit catatan tentang 
keanekaragaman hayatinya.161 Namun karena berada di 
dalam Pusat Segitiga Terumu Karang, terumbu karang dan 
ekosistem pesisir lain seperti mangrove mungkin memiliki 
keanekaragaman hayati yang tinggi seperti negara lain di 
kawasan ini. Mangrove dapat ditemukan, terutama di 
sepanjang garis pantai utara, namun hutan mangrove di 
negara ini telah hilang 80% dalam kurun waktu 70 tahun 
terakhir, turun dari 90 km2 pada tahun 1940 menjadi 30 
km2 pada tahun 2000, lalu menjadi 18 km2 pada tahun 
2008.161

Gambar 3.6.  Terumbu Karang yang Terancam di  
Timor-Leste
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PETA 3.6.  Terumbu Karang yang Terancam di Timor-Leste
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Sebagai negara muda yang muncul dari sejarah konflik, Timor-Leste 
masih dalam proses membangun lembaga pemerintahan dan 
meningkatkan kemampuan untuk memenuhi kebutuhan rakyatnya. 
Dua diantara persoalan yang paling menekan dan harus diatasi 
oleh negara ini adalah meningkatkan ketersediaan pangan, yang 
terus-menerus tidak cukup untuk memberi makan penduduk yang 
tumbuh dengan cepat, serta mengupayakan pertumbuhan ekonomi 
yang berkelanjutan. Karena lebih dari 70% penduduk sekarang ini 
bergantung pada pertanian atau perikanan untuk keperluan sendiri, 
pengelolaan sumberdaya alam merupakan bagian yang tidak ter-
pisahkan untuk mengatasi kedua persoalan tersebut.

Guna membantu peningkatan ketahanan pangan dan menciptakan 
peluang pendapatan baru bagi masyarakat pesisir dan sekaligus 
menurunkan tekanan terhadap penangkapan ikan di pantai, CTSP 
sedang membantu upaya CI bersama dengan pemerintah dan warga 
Timor-Leste untuk membangun industri perikanan budidaya yang ber-
kelanjutan. Budidaya rumput laut memberi peluang budidaya yang 
paling layak dan membuktikan paling berhasil di negara ini hingga 
sekarang, terutama di Pulau Atauro yang terletak 25 km di utara ibu-
kota Dili. Namun, kurangnya landasan hukum bagi usaha perikanan 
budidaya ini, seperti penetapan kawasan budidaya dan penyebarlua-
san peraturan, telah menyebabkan benturan dalam memperebutkan 
pemanfaatan sumberdaya pesisir. Tambahan lagi, jumlah pembeli 
rumput laut setempat yang terbatas menyebabkan gesekan antara 
pembeli dan penjual dalam hal harga pasar yang memadai.

CI membantu meningkatkan pembangunan industri tersebut 
dengan menjadi penengah antara pemanfaat sumberdaya, mem-
perbesar peluang pemasaran bagi petani, dan memberi saran 
kepada pemerintah mengenai Strategi Nasional Budidaya 
Perikanannya. Strategi ini, termasuk penyusunan undang-undang 
dan peningkatan kemampuan lembaga, sangat penting untuk 
keberlanjutan industri dalam jangka panjang, yang akan sangat 
penting untuk mencapai sasaran yang lebih besar, yaitu pengenta-
san kemiskinan dan ketahanan pangan di Timor-Leste.166,167

Kotak 3.6  Kisah Keberhasilan Mengenai Terumbu Karang

Timor-Leste: Pengembangan Perikanan Budidaya Mampu Memberikan 
Pendapatan dan Ketahanan Pangan bagi Masyarakat Pesisir
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Penduduk dan terumbu karang. Lebih dari separuh 
penduduk Timor-Leste hidup di pesisir dalam jarak 30 km 
dari terumbu karang.162 Penduduk sangat tergantung pada 
sumberdaya alam untuk bahan pangan dan mata pencaha
rian.157 Sekitar satu pertiga rumah tangga bergantung pada 
pertanian yang sekadar untuk kebutuhan sendiri, namun 
produksi rendah dan kekurangan pangan sudah umum.159 
Meski penyerapan tenaga kerja tinggi dalam bidang perta-
nian, namun hanya menyumbang sekitar 2% terhadap 
pendapatan negara sedangkan 85% disumbang oleh cada
ngan besar minyak lepas pantai.163 Permukaan tanah yang 
berbatu dan terjal menyebabkan sulitnya produksi pangan; 
terlebih lagi, teknik budidaya pertanian yang buruk seperti 
pembukaan hutan dan pertanian di lereng yang terjal telah 
menyebabkan erosi besar. Industri penangkapan di negara 
ini tergolong kecil karena luas perairan yang dangkal dan 
produktif terbatas dan dan perikanan tradisional hanya 
terpusat di daerah terumbu karang yang sempit di negara 
ini.156 Pemerintah Timor-Leste memperkirakan bahwa ter-
dapat sekitar 5.000 nelayan di sepanjang garis pantai  
negara ini, terutama dengan menggunakan perahu kecil di 
daerah pesisir dan pasang surut.158 Gabungan antara 
penyediaan yang rendah dan kebutuhan ikan yang tinggi 
menyebabkan harga di pasar tinggi sehingga ikan menjadi 
makanan mewah yang tidak mampu dibeli oleh banyak 
rakyat Timor-Leste.158 Kunjungan wisatawan saat ini 
sedikit, yang diperkirakan 1.500 orang per tahun, namun 
wisata alam menjadi sektor yang berpeluang untuk tum-
buh dan berkembang.163

Status. Hanya sedikit survei mengenai keadaan 
terumbu karang di Timor-Leste yang diketahui. Survei 
dilakukan pada tahun 2004 menilai terumbu karang tepi 
di sekitar timur laut Pulau Atauro.164 Survei tersebut men-
catat tutupan karang hidup berkisar 18-46%, yang diang-
gap keadaannya sedang. Keanekaragaman ikan karang 
tinggi, namun kelimpahan kebanyakan spesies ikan mahal 
seperti kerapu, kaci-kaci (kumpili liris), dan kakap sangat 
rendah. Sejumlah spesies yang tidak ditemukan termasuk 
yang menjadi sasaran dalam perdagangan ikan hidup se-
perti kerapu bebek dan kakatua angke.164 Survei terumbu 
karang pada tahun 2009 di ujung timur Timor-Leste dan 
Pulau Jaco menemukan bahwa tutupan karang yang ren-
dah (rata-rata 18%) tampaknya disebabkan ledakan bin-
tang laut berduri belum lama sebelumnya. Yang menggem-
birakan ialah hanya sedikit ditemukan bukti adanya 
penyakit, pemutihan atau kerusakan akibat penggunaan 
bahan peledak. Keanekaragaman karang keras yang dite-
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Brunei Darussalam dan Singapura

Brunei Darussalam dan Singapura adalah dua negara kecil 
yang bertetangga dengan Malaysia dengan garis pantai 
berada di sepanjang Laut Cina Selatan (peta 3.2). Brunei, 
yang berada di Pulau Kalimantan, memiliki lebih dari 185 
spesies karang keras diantara 109 km2 terumbu karang tepi, 
takat, dan atol.168 Ancaman utama terumbu karang di 
Brunei adalah penangkapan berlebih dan merusak meskipun 
kedua ancaman ini tidak separah negara-negara tetangganya.

Singapura terdiri atas 63 pulau di ujung Semenanjung 
Malaysia. Meski terumbu karangnya terbatas (13 km2), 
keanekaragaman tergolong tinggi dengan 255 spesies karang 
keras tercatat di sana.169 Bagaimanapun, sebagai negara pela-
buhan industri besar dengan penduduk padat, terumbu 
karang Singapura, terutama yang ada di dekat garis pantai, 
sangat terancam oleh kegiatan yang berhubungan dengan 
reklamasi lahan, pengendapan, dan perkapalan.169
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mui tergolong rendah (124 spesies) dibanding dengan dae-
rah lain di Indo-Pasifik, tetapi keanekaragaman ikan secara 
keseluruhan tinggi (432 spesies) meski kepadatan 
pemangsa besar dan spesies mahal rendah.165

Hasil.

n	 Semua terumbu karang di Timor-Leste dinilai terancam 
oleh kegiatan setempat, dengan 92% mengalami anca-
man tingkat tinggi atau sangat tinggi.

n	 Penangkapan berlebih dilakukan hampir di setiap 
terumbu karang meskipun perikanan merusak (penggu-
naan bahan peledak dan racun) kurang umum di Timor-
Leste dibandingkan dengan di negara lain dalam Segitiga 
Terumbu Karang, yang mempengaruhi sekitar 10% 
terumbu karang.

n	 Pencemaran yang berasal dari DAS juga mengancam ham-
pir setiap terumbu karang, yang disebabkan oleh lereng 
yang curam dan gundul yang membawa endapan dan 
bahan pencemar dalam jumlah besar ke dalam sungai 
dan anak sungai di pulau ini.

n	 Pembangunan pesisir bukan ancaman tidak seluas di tem-
pat lain di kawasan ini, yang mempengaruhi sekitar 45% 
terumbu karang meskipun mungkin menjadi ancaman 
yang lebih besar dengan bertumbuhnya ekonomi.

n	 Sekitar 8% terumbu karang terancam oleh pencemaran 
yang berasal dari laut akibat kegiatan perkapalan dan 
penambangan minyak dan gas.

Konservasi. Pada tahun 2007, pemerintah mengusulkan 
taman nasional pertama di negara ini, Taman Nasional Nino 
Konis Santana, di ujung paling timur Timor-Leste. Luas 
Taman Nasional (TN) sekitar 1.240 km2, yang mencakup 
daratan 680 km2 dan laut 560 km2.165 Rencana pengelolaan 
kawasan lautnya sedang disusun,165 dan TN ini sedang 
menunggu penetapan status hukum resmi meski sudah 
beroperasi sebagai kawasan konservasi. Pemerintah Timor-
Leste sedang bekerjasama dengan CTSP untuk meningkat-
kan kemampuan pengelolaan laut di dalam TN tersebut. 
Sejauh ini, kerjasama tersebut melibatkan pemerintah dae-
rah dan masyarakat untuk membuat seperangkat peta zonasi 
berbasis masyarakat dalam rangka pembuatan LMMA. 
LMMA ini akan memungkinkan masyarakat lebih mampu 
mengelola ancaman yang membutuhkan tindakan masyara-
kat secara bersama-sama.
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Foto: Rebecca Weeks/MPB

Bagian 4. Akibat Sosial dan Ekonomi dari Kerusakan Terumbu Karang

Di banyak negara, jasa ekosistem terumbu karang –terma-
suk perikanan, pariwisata, dan perlindungan garis pantai– 
sangat penting untuk mata pencaharian, ketahanan pangan, 
dan kesejahteraan masyarakat. Oleh karena itu, ancaman ter-
hadap terumbu karang tidak hanya membahayakan ekosistem 
dan spesies laut, tetapi juga secara langsung mengancam 
masyarakat dan negara yang bergantung padanya. Cukup 
pentingnya terumbu karang secara sosial dan ekonomi terus 
meningkat karena kenyataan bahwa banyak rakyat yang ber-
gantung pada terumbu karang hidup dalam kemiskinan, dan 
kurang mampu untuk beradaptasi terhadap pengaruh keru-
sakan terumbu karang. Pada kebanyakan negara yang memi-
liki terumbu karang, pergeseran ke arah konservasi dan 
pemanfaatan berkelanjutan sumberdaya terumbu karang yang 
lebih efektif dapat memberi kesempatan berharga untuk 
pengentasan kemiskinan dan pembangunan ekonomi. 

Bagian ini disusun berdasarkan temuan dalam analisis 
ancaman dengan mengenali ancaman mana terhadap 
terumbu karang yang dapat memberi akibat sosial dan eko-
nomi paling berat bagi negara yang memiliki terumbu 
karang. Kami memandang kerentanan setiap negara terhadap 
kerusakan dan kematian terumbu karang sebagai gabungan 
dari tiga komponen, yaitu keterpaparan ancaman terhadap 
terumbu karang, ketergantungan pada jasa ekosistem 
terumbu karang (yaitu kepekaan sosial dan ekonomi terhadap 
kerusakan terumbu karang), dan kemampuan beradaptasi ter-
hadap kemungkinan dampak kematian karang.170-172

Ketergantungan pada Terumbu Karang 

Ratusan juta penduduk di seluruh dunia bergantung pada 
sumberdaya terumbu karang.173-175 Perkiraan nilai ekonomi 
jasa ekosistem terumbu karang dunia berkisar dari puluhan 
hingga ratusan miliar dolar per tahun (kotak 4.3). Meskipun 
demikian, angka ini hanya memberikan gambaran umum 
tentang pentingnya terumbu karang terhadap perekonomian, 
mata pencaharian, dan kebudayaan. Untuk menggambarkan 
sifat multidimensi ketergantungan masyarakat pada terumbu 
karang, kami membagi ketergantungan pada terumbu karang 
menjadi enam indikator yang penting pada tingkat nasional:

n	 Jumlah penduduk yang terkait dengan terumbu karang. Di 
dunia, lebih dari 275 juta orang penduduk tinggal dekat 
dengan terumbu karang (berada dalam jarak 30 km dari 
terumbu karang dan 10 km dari pantai), dimana mata 
pencaharian kemungkinan besar bergantung pada 
terumbu karang dan sumberdaya yang terkait. Di dalam 
Kawasan Segitiga Terumbu Karang saja, 114 juta orang 
penduduk (31% dari jumlah penduduk) tinggal di dekat 
terumbu karang.176 Di Kepulauan Solomon, 97% pen-
duduk berada dalam batasan ini. 

n	 Peluang kerja dalam bidang penangkapan ikan. 
Penangkapan ikan merupakan salah satu bentuk paling 
langsung dari ketergantungan manusia pada terumbu 
karang, yang menyediakan bahan pangan, pendapatan, 
dan peluang kerja yang sangat penting. Penangkapan 
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Tiga komponen kerentanan terhadap kerusakan dan kematian terumbu 
karang diuraikan pada tabel 4.1, dengan indikator dengan cakupan 
nasional yang digunakan untuk menilainya dalam penilaian dengan 
cakupan dunia Menengok Kembali Terumbu Karang yang Terancam 
pada tahun 2011. Kami menitikberatkan terutama pada tingkat nasi-
onal, yang melibatkan 108 negara, wilayah, dan daerah (contohnya: 

negara bagian) dalam kajian dunia. Bilamana data tidak tersedia, kami 
menginterpolasi nilai berdasarkan negara atau wilayah di dalam 
kawasan yang serupa dalam hal budaya dan ekonomi. Hasilnya disaji-
kan dalam kuartil (seperempatan), yaitu negara dan wilayah dikelom-
pokkan ke dalam salah satu dari empat nilai (rendah, sedang, tinggi, 
dan sangat tinggi). 

Kotak 4.1  Menilai Kerentanan: Pendekatan Analitis

Tabel 4.1 K omponen, Indikator, dan Variabel Analisis Kerentanan

Komponen Indikator Variabel

Paparan Ancaman setempat terhadap 
terumbu karang

•	 Indeks gabungan ancaman setempat pada Terumbu Karang yang Terancam diberi bobot dengan nisbah luas 
terumbu karang dan luas daratan

Ketergantungan 
pada terumbu 
karang

Jumlah penduduk yang terkait 
dengan terumbu karang

•	 Jumlah penduduk pesisir dalam jarak 30 km dari terumbu karang 
•	 Penduduk pesisir dalam jarak 30 km dari terumbu karang sebagai proporsi penduduk nasional

Mata pencaharian dalam penang-
kapan ikan di  terumbu karang

•	 Jumlah nelayan di terumbu karang
•	 Nelayan terumbu karang sebagai proporsi penduduk nasional

Ekspor hasil penangkapan di 
terumbu karang

•	N ilai ekspor hasil penangkapan di terumbu karang sebagai proporsi dari jumlah nilai ekspor 

Ketergantungan gizi pada ikan 
dan makanan laut

•	K onsumsi ikan dan makanan laut per kapita per tahun

Pariwisata terumbu karang •	N isbah jumlah toko alat selam yang terdaftar dan jumlah kedatangan wisatawan per tahun, yang diperkirakan 
berdasarkan penerimaan dari wisatawan per tahun sebagai proporsi terhadap PDB

Perlindungan garis pantai •	I ndeks perlindungan garis pantai oleh terumbu karang (gabungan antara garis pantai yang berdekatan dengan 
terumbu karang dan jarak terumbu karang dari pantai)

Kemampuan 
beradaptasi

Sumber perekonomian •	 PDB + pengiriman uang (pembayaran yang didapat dari pekerja migran di luar negeri) per kapita

Pendidikan •	 Tingkat melek huruf orang dewasa
•	 Nisbah gabungan pendaftaran masuk pada pendidikan tingkat dasar, menengah, dan tinggi

Kesehatan •	R ata-rata tingkat harapan hidup

Tata Kelola •	R ata-rata indikator tata kelola di dunia (Bank Dunia)
•	 Subsidi perikanan yang mendukung konservasi dan pengelolaan sumberdaya, sebagai proporsi dari nilai perikanan

Kemudahan pemasaran •	 Proporsi penduduk dalam jarak 25 km dari pusat pasar (>5,000 orang penduduk)

Sumberdaya pertanian •	L uas lahan pertanian per jumlah petani

ikan juga berperan penting dalam pengurangan kemiski-
nan.174 Dalam angka mutlak, tiga negara dengan jumlah 
penduduk terbesar yang menangkap ikan di daerah 
terumbu karang berada di Kawasan Segitiga Terumbu 
Karang, yaitu Indonesia, Filipina, dan Papua Nugini. 
Baik di Indonesia maupun Filipina, lebih dari satu juta 
nelayan bergantung pada penangkapan di terumbu 
karang sebagai mata pencaharian mereka.177 Di 
Kepulauan Solomon, lebih dari 80% rumah tangga terli-
bat dalam kegiatan penangkapan ikan. 143

n	 Ketergantungan gizi. Terumbu karang yang sehat menye-
diakan pangan yang sangat beragam, yang banyak dianta-
ranya merupakan sumber protein hewani yang murah 
namun tinggi kualitasnya. Di beberapa tempat –khusus-
nya pulau kecil dan terasing dengan sumberdaya dan 

perdagangan yang terbatas– terumbu karang dapat saja 
menjadi satu-satunya sumber pangan. Di seluruh negara 
dan wilayah yang memiliki terumbu karang di dunia, 
penduduk mengkonsumsi rata-rata 29 kg ikan dan 
makanan laut per kapita setiap tahun.178 Di negara dalam 
Kawasan Segitiga Terumbu Karang, konsumsi ikan lebih 
tinggi daripada rata-rata dunia, yaitu di Malaysia, 
Singapura, Filipina, Brunei Darussalam, dan Kepulauan 
Solomon. Di Kepulauan Solomon, ikan merupakan lebih 
dari 90% keseluruhan konsumsi protein hewani.144

n	 Nilai ekspor. Ekspor spesies dan produk yang berasal dari 
daerah terumbu karang merupakan sumber pendapatan 
penting bagi perekonomian di daerah tropis. Ekspor meli-
puti banyak spesies dan produk ikan dan invertebrata, baik 
hidup maupun mati, serta rumput laut. Di 21 negara dan 
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wilayah di dunia, ekspor spesies dan produk yang berasal 
dari daerah terumbu karang bernilai lebih dari 1% dari 
jumlah ekspor. Di negara dalam Segitiga Terumbu Karang, 
Kepulauan Solomon memiliki nilai yang tergolong ter-
tinggi dalam hal ekspor spesies dan produk yang berasal 
dari daerah terumbu karang, yaitu sekitar 3% dari jumlah 
ekspor.87 Dalam angka mutlak, Indonesia dan Filipina ter-
masuk lima besar dunia sebagai eksportir produk yang ber-
asal dari daerah terumbu karang, dengan nilai ekspor men-
capai lebih dari US$ 115 juta.87

n	 Pariwisata. Sekitar 100 negara dan wilayah di dunia 
menerima manfaat dari pariwisata terumbu karang.179 Di 
23 negara dan wilayah, pariwisata menyumbang lebih 
dari 15% PDB negaranya.180 Uang yang dikeluarkan oleh 
penyelam, perenang snorkel, pengunjung pantai, dan 
pemancing sebagai hiburan mendukung serangkaian 
usaha, termasuk toko alat selam, hotel, restoran, dan 
transportasi, dan di beberapa tempat, memberikan sum-
bangan secara langsung biaya pengelolaan taman nasional 
laut dan berbagai bentuk lain kawasan konservasi perai-
ran. Pariwisata di Kawasan Segitiga Terumbu Karang 
merupakan pangsa yang berkembang dalam perekono-
mian nasional. Malaysia menerima jumlah wisatawan ter-
besar keempat di dunia, dengan rata-rata lebih dari 17 
juta orang pengunjung per tahun.28 Malaysia dan 
Kepulauan Solomon menghasilkan pendapatan tertinggi 
dari pariwisata di kawasan tersebut pada tahun 2009 
dalam hal terhadap jumlah PDB. Di masing-masing dari 

kedua negara tersebut, pariwisata merupakan sekitar 9% 
PDB.30 Indonesia juga memiliki industri pariwisata yang 
berkembang pesat. Antara tahun 2006 dan 2010, jumlah 
wisatawan yang mengunjungi Indonesia bertambah lebih 
dari 40%, dari sekitar 4.9 juta menjadi 7 juta orang wisa-
tawan per tahun.29

n	 Perlindungan garis pantai. Terumbu karang berperan 
penting dalam menyangga permukiman dan prasarana 
pesisir dari dampak fisik gelombang dan badai sehingga 
mengurangi erosi pantai dan memperkecil banjir yang 
merupakan imbas dari gelombang. Lebih dari 150,000 
km garis pantai di 106 negara dan wilayah mendapatkan 
manfaat dari perlindungan yang diberikan oleh terumbu 
karang.181 Di negara dalam Kawasan Segitiga Terumbu 
Karang, diperkirakan 45% garis pantainya dilindungi 
oleh terumbu karang, dengan proporsi perlindungan 
lebih besar di Kepulauan Solomon (sekitar 70%) dan 
Filipina (sekitar 65%). 

Gabungan keenam indikator memperlihatkan beberapa 
kelompok wilayah yang sangat tergantung pada terumbu 
karang (peta 4.1). Di dunia, hampir semua negara yang sangat 
bergantung pada terumbu karang adalah negara pulau kecil. 

Dalam Kawasan Segitiga Terumbu Karang, Filipina dan 
Kepulauan Solomon adalah negara yang paling bergantung 
pada terumbu karang, dimana keduanya dinilai memiliki 
ketergantungan sangat tinggi pada terumbu karang. 
Indonesia, Papua Nugini, dan Sabah (Malaysia) dianggap 
memiliki ketergantungan yang tinggi pada terumbu karang. 

PETA 4.1.  Ketergantungan Sosial dan Ekonomi pada Terumbu Karang

Catatan: Ketergantungan pada terumbu karang diukur berdasarkan jumlah penduduk yang terkait dengan terumbu karang, mata pencaharian dalam penangkapan ikan di terumbu karang, ketergantu-
ngan gizi pada ikan dan makanan laut, nilai ekspor yang terkait dengan terumbu karang, pariwisata terumbu karang, dan perlindungan garis pantai yang diberikan oleh terumbu karang. Sebanyak 81  
negara, 21 wilayah pulau, dan enam daerah (Florida, Hawaii, Hong Kong, Semenanjung Malaysia, Sabah, dan Sarawak) dinilai dan dikelompokkan berdasarkan kuartil (seperempatan). Daerah terumbu 
karang yang hanya dihuni oleh tentara atau peneliti tidak ikut dikaji.
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Pulau Culion, bagian dari Provinsi Palawan di barat daya Filipina, dikelilingi 
oleh terumbu karang yang kaya dan beragam. Namun di desa-desa pesisir, 
pertumbuhan penduduk yang pesat, ketergantungan yang tinggi pada sum-
berdaya pesisir, dan cara penangkapan ikan yang merusak telah menyebab-
kan habitat dan penangkapan ikan di terumbu karangnya di ambang kehan-
curan. Untuk menangani masalah ini, Yayasan PATH di Filipina memprakarsai 
Pengelolaan Penduduk dan Sumberdaya Pesisir Terpadu (Integrated 
Population and Coastal Resource Management). Pendekatan PATH tersebut 
membantu masyarakat mengatasi keterkaitan antara penduduk, lingkungan, 
dan perekonomian secara utuh. Prakarsa ini mencakup perbaikan fasilitas 
keluarga berencana, perbaikan konservasi pesisir yang diprakarsai oleh 
masyarakat, dan memberi lebih banyak pilihan mata pencaharian alternatif 
yang tidak terlalu bergantung pada terumbu karang. Wanita dan pemuda 
terus didorong untuk ikut serta. Sejauh ini, prakarsa ini telah meningkatkan 
kesejahteraan masyarakat, ketahanan pangan, dan kesehatan terumbu 
karang di Pulau Culion. Survei yang dilakukan antara tahun 2001 dan 2007 
menemukan bahwa pada periode ini, jumlah keluarga yang bergantung pada 
penangkapan ikan untuk kebutuhan sendiri telah berkurang, sebagaimana 

halnya dengan penggunaan cara penangkapan ikan yang merusak. Lagi 
pula, baik rata-rata tutupan karang hidup maupun jumlah ikan karang telah 
meningkat.182,183 Baca kisah lengkapnya di http://www.wri.org/reefs/stories.

Kotak 4.2. Kisah Keberhasilan Mengenai Terumbu Karang
Filipina: Pendekatan Multi-Disiplin Mengurangi Tekanan terhadap Terumbu Karang di Pulau Culion
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Kemampuan Beradaptasi

Kemampuan beradaptasi adalah kemampuan untuk 
menanggulangi, membiasakan diri, atau pulih dari pengaruh 
perubahan.184 Bagi negara yang menghadapi kerusakan dan 
kematian terumbu karang, kemampuan beradaptasi meliputi 
ketersediaan sumberdaya, keterampilan, dan alat bantu 
untuk merencanakan dan menangani pengaruh yang diaki-
batkan oleh hilangnya jasa ekosistem terumbu karang. 
Serupa dengan ketergantungan pada terumbu karang, 
kemampuan beradaptasi itu rumit dan tidak dapat diukur 
secara langsung. Oleh karena itu, kami membagi kemam-
puan beradaptasi menjadi enam indikator dengan cakupan 
nasional yang relevan dengan kawasan yang bergantung 
pada terumbu karang. Kami menggunakan dua jenis indika-
tor: (1) indikator yang menggambarkan hal umum menge-
nai pembangunan sumberdaya manusia dan ekonomi, ter-
masuk sumberdaya ekonomi, pendidikan, kesehatan, dan 
tata kelola; dan (2) indikator yang lebih khas terhadap per-
soalan kemungkinan matinya terumbu karang, termasuk 
kemudahan pemasaran (untuk perdagangan bahan pangan 
dan barang yang bukan berasal dari terumbu karang) dan 
luas lahan pertanian (yang dianggap mewakili ketersediaan 
sumberdaya alam bukan terumbu karang untuk menye-
diakan bahan pangan dan mata pencaharian). 

Apabila enam indikator ini digabungkan, kami 
mendapatkan tiga negara dalam Kawasan Segitiga Terumbu 

Karang dicirikan memiliki kemampuan beradaptasi yang 
sangat rendah –Timor-Leste, Papua Nugini, dan Kepulauan 
Solomon. Kemampuan beradaptasi yang rendah ditemukan 
di tiga negara lainnya –Indonesia, Malaysia, dan Filipina. 
Seperti yang telah diduga, kemampuan beradaptasi umum-
nya paling tinggi di negara yang dicirikan oleh tingginya 
tingkat kemajuan dan sumberdaya ekonomi (seperti 
Singapura) dan negara penghasil minyak bumi (seperti 
Brunei Darussalam) (lihat peta 4.2 dan tabel 4.2).

Kerentanan Sosial dan Ekonomi

Gabungan ketiga komponen kerentanan (paparan ancaman 
terhadap terumbu karang, ketergantungan pada jasa eko-
sistem terumbu karang, dan kemampuan beradaptasi) meng
ungkapkan bahwa negara dan wilayah yang paling rentan 
terhadap kerusakan dan kematian terumbu karang tersebar 
di seluruh wilayah tropis dunia (peta 4.3). Dalam Kawasan 
Segitiga Terumbu Karang, kerentanannya luar biasa tinggi. 
Lima negara –Filipina, Kepulauan Solomon, Indonesia, 
Timor-Leste, dan Papua Nugini– merupakan negara yang 
paling rentan terhadap kerusakan dan kematian terumbu 
karang (tabel 4.2). Dalam hal Malaysia (yang data dae-
rahnya tersedia), Sabah dinilai sangat rentan terhadap keru-
sakan dan kematian terumbu karang sedangkan Sarawak 
dan kerentanan di Semenanjung Malaysia dinilai sedang. 
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Kerentanan rendah dimiliki oleh Singapura dan Brunei 
Darussalam karena memiliki gabungan antara ketergantu
ngan pada terumbu karang yang sedang dan kemampuan 
beradaptasi yang tinggi. 

Negara dan wilayah yang paling rentan mencerminkan 
berbedanya gabungan tiga komponen yang mendasarinya 
(gambar 4.1). Setiap jenis kerentanan tersebut memiliki per-
berbedaan kemungkinan akibat dari kematian terumbu 
karang; dengan mengetahuinya merupakan titik awal yang 
berguna untuk menetapkan prioritas tindakan pengelolaan 
dan pengembangan sumberdaya guna memperkecil 
kemungkinan dampak. Hal ini juga dapat menyediakan pe-

luang bagi negara yang tidak termasuk sangat rentan guna 
merencanakan cara terbaik untuk menghindari kemungki-
nan kemunduran pada masa depan. 

Diantara negara Kawasan Segitiga Terumbu Karang, 
Indonesia dan Filipina memiliki kerentanan sosial dan eko-
nomi yang paling berat, dengan paparan ancaman dan 
ketergantungan pada terumbu karang yang tinggi sampai 
sangat tinggi, dan kemampuan beradaptasi yang rendah 
sampai sedang. Kedua negara ini memerlukan upaya nasi-
onal dan daerah yang terpadu untuk mengurangi ketergan-
tungan pada terumbu karang dan membangun kemampuan 
beradaptasi, sekaligus mengurangi ancaman langsung terha-

PETA 4.3.  Kerentanan Sosial dan Ekonomi Berbagai Negara/Wilayah terhadap Kematian Terumbu Karang

Catatan: Kerentanan didasarkan pada paparan ancaman terhadap terumbu karang, ketergantungan pada terumbu karang, dan kemampuan beradaptasi. Delapan puluh satu negara, 21 wilayah pulau, 
dan enam daerah (Florida, Hawaii, Hong Kong, Semenanjung Malaysia, Sabah, dan Sarawak) dinilai dan dikelompokkan berdasarkan kuartil (seperempatan).

PETA 4.2.  Kemampuan Beradaptasi Negara/Wilayah terhadap Kerusakan dan Kematian Terumbu Karang

Catatan: Kemampuan beradaptasi didasarkan pada sumberdaya perekonomian, pendidikan, kesehatan, tata kelola, meudahan pemasaran, dan sumberdaya pertanian. Delapan puluh satu negara, 21 
wilayah pulau, dan enam daerah (Florida, Hawaii, Hong Kong, Semenanjung Malaysia, Sabah, dan Sarawak) dinilai dan dikelompokkan berdasarkan kuartil (seperempatan).
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Tabel 4.2 P enilaian Ancaman, Ketergantungan pada Terumbu Karang, Kemampuan Beradaptasi, dan Kerentanan 
Sosial dan Ekonomi Menurut Negara atau Daerah dalam Kawasan Segitiga Terumbu Karang 

Negara/Wilayah
Paparan Ancaman terhadap 

Kerusakan
Ketergantungan pada 

Terumbu Karang Kemampuan Beradaptasi Kerentanan Sosial dan Ekonomi

Brunei Darussalam Sedang Sedang Tinggi Rendah

Indonesia Tinggi Tinggi Rendah Sangat Tinggi

Malaysia—Semenanjung Sedang Sedang Rendah Sedang

Malaysia—Sabah Tinggi Tinggi Rendah Tinggi

Malaysia—Sarawak Rendah Sedang Rendah Sedang

Papua Nugini Sedang Tinggi Sangat Rendah Sangat Tinggi

Filipina Sangat Tinggi Sangat Tinggi Rendah Sangat Tinggi

Singapura Tinggi Sedang Tinggi Rendah

Kepulauan Solomon Sedang Sangat Tinggi Sangat Rendah Sangat Tinggi

Timor-Leste Tinggi Sedang Sangat Rendah Sangat Tinggi

Catatan: Dalam analisis dunia ini, kebanyakan negara dinilai pada tingkat nasional. Bagi sedikit negara, seperti Malaysia yang tidak sehamparan, informasi cukup tersedia untuk dilakukan penilaian 
pada tingkat daerah

Gambar 4.1.	Pemicu Kerentanan di Negara/Wilayah yang Sangat Rentan

Catatan: Hanya 27 negara dan wilayah yang sangat rentan yang diperlihatkan. Lima dari enam negara dalam Upaya Segitiga Terumbu Karang dinilai memiliki kerentanan yang sangat tinggi terhadap 
kematian terumbu karang. Malaysia merupakan pengecualian—dimana kerentanan tinggi berada di negara bagian Sabah, namun sedang di Sarawak dan Semenanjung Malaysia.

Ketergantungan pada terumbu 
karang tinggi atau sangat tinggi

Kemampuan beradaptasi 
rendah atau sedang

Paparan ancaman tinggi 
atau sangat tinggi

Bermuda
Republik Dominika

Jamaika
Mayotte
Samoa

St. Eustatius
St. Kitts dan Nevis

Komoro
Fiji

Grenada
Haiti

Indonesia
Kiribati

FILIPINA
Tanzania
Vanuatu

Djibouti
Madagascar

Nauru
Timor-Leste

Vietnam

Maladewa
Kepulauan Marshall

PAPUA NUGINI
KEPULAUAN SOLOMON

Tokelau
Wallis dan Futuna
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dap terumbu karang. Upaya ini sebaiknya dipadukan dalam 
kerangka pembangunan nasional yang lebih luas. Dengan 
mengenali kebutuhan masyarakat yang bergantung pada 
terumbu karang dalam upaya pembangunan lain yang 
sedang berjalan dapat menciptakan peluang untuk mengu-
rangi kerentanannya terhadap kematian terumbu karang 
pada masa depan, dan untuk mengetahui bahwa peman-
faatan sumberdaya terumbu karang yang lestari dapat ber-
peran dalam pengurangan kemiskinan dan pembangunan 

ekonomi. Berdasarkan hal tersebut, kedua negara tersebut 
telah memberlakukan kebijakan proaktif dalam mendukung 
pengelolaan setempat sumberdaya terumbu karang dalam 
upaya untuk mengatasi kerusakan dan ketergantungan pada 
terumbu karang melalui program yang melibatkan masyara-
kat pesisir dalam pengelolaan sumberdaya, kawasan konser-
vasi perairan, proyek mata pencaharian, dan pendidikan.

Di Papua Nugini dan Kepulauan Solomon, paparan anca-
man terhadap terumbu karang dinilai sedang, belum ter-

Penaksiran Nilai
Penaksiran nilai ekonomi merupakan cara yang dapat membantu pene-
tapan keputusan dengan mengukur jasa ekosistem, seperti jasa yang 
disediakan oleh terumbu karang, dalam nilai uang. Di pasar tradisional, 
jasa ekosistem sering kali diabaikan atau tidak diperhitungkan, kela
laian yang seperti biasa mengarahkan keputusan yang lebih memilih 
perolehan ekonomi jangka pendek dibandingkan dengan manfaat 
jangka panjang. Sebagi contoh penebangan mangrove untuk tambak 
dibandingkan dengan membiarkan hutan mangrove di tempatnya untuk 
manfaat dalam jangka agak panjang, yaitu antara lain menyaring 
unsur hara, melindungi garis pantai, dan menyediakan habitat untuk 
spesies ikan. Penaksiran nilai ekonomi memberi informasi yang lebih 
lengkap mengenai akibat ekonomi dari keputusan yang menyebabkan 
kerusakan dan hilangnya sumberdaya alam, serta biaya dan manfaat 
jangka menengah dan panjang dari perlindungan lingkungan. 

Nilai Terumbu Karang
Banyak kajian telah menghitung nilai dari satu atau lebih jasa eko-

sistem yang diberikan oleh terumbu karang. Kajian ini sangat beragam 
dalam hal cakupan wilayahnya (dari dunia ke daerah), metode yang 
digunakan, dan jenis nilai yang diperkirakan. Sebagian penilaian meni-
tikberatkan pada manfaat per tahun yang didapatkan dari terumbu 
karang dan sebagian lainnya memperkirakan jumlah nilai selama 
beberapa tahun. Yang lainnya masih menitikberatkan pada perubahan 
nilai bilamana ekosistem berubah.

Dari sekian banyaknya jasa ekosistem yang disediakan oleh terumbu 
karang, penangkapan ikan karang, pariwisata, dan perlindungan garis 
pantai adalah yang paling banyak dipelajari karena harganya dapat dite-
lusuri di pasar sehingga tergolong mudah dihitung. Kami menyediakan 
contoh nilai pada tabel 4.3. Manfaat ekonomi yang berasal dari terumbu 
karang sangat beragam di masing-masing tempat, yang tergantung pada 
besarnya pasar pariwisata, pentingnya dan produktivitas penangkapan 
ikan, tingkat pembangunan pesisir, dan jarak ke pusat penduduk utama. 

Kotak 4.3  N ilai Ekonomi Terumbu Karang

Tabel 4.3 Contoh Nilai: Manfaat Bersih Tahunan dari Barang dan Jasa yang Terkait dengan Terumbu Karang* (dalam US$, 2010

Cakupan kajian Pariwisata Penangkapan Ikan di Terumbu Karang Perlindungan Pantai

Duniaa $11,5 miliar $6,8 miliar $10,7 miliar

Indonesia (Nasional)b $127 juta $1,5 miliar $387 juta

Filipina (Nasional)c $133 juta $750 juta $400 juta

Raja Ampat, Indonesia (daerah)d $1,7 juta $7,7 juta $62 ribu

Tubbataha, Filipina (daerah)e $3,7 juta $1,5 juta Tidak dinilai

* Semua perkiraan merupakan manfaat bersih (setelah biaya diperhitungkan) dan telah dikonversi ke dalam US$ berdasarkan nilai tukar pada tahun 2010.
Sumber: 
a.	C esar, H., L. Burke, and L. Pet-Soede. 2003. The Economics of Worldwide Coral Reef Degradation. Zeist, Netherlands: Cesar Environmental Economics Consulting (CEEC). 
b.	B urke, L., E. Selig, and M. Spalding. 2002. Reefs at Risk in Southeast Asia. Washington, DC: World Resources Institute. Adapted from H.S.J. Cesar. 1996. “Economic Analysis of Indonesian Coral 

Reefs.” Working Paper Series ‘Work in Progress.’ Washington, DC: World Bank.
c.	B urke, L., E. Selig, and M. Spalding. 2002. Reefs at Risk in Southeast Asia. Washington, DC: World Resources Institute. Adapted from A.T. White, H.P. Vogt, and T. Arin. 2000. “Philippine Coral 

Reefs under Threat: The Economic Losses Caused by Reef Destruction.” Marine Pollution Bulletin 40, 7 (2000): 598-605; and  A.T. White and A. Cruz-Trinidad. 1998. The Values of Philippine 
Coastal Resources: Why Protection and Management are Critical. Cebu City: CoastalResource Management Project.

d.	E merton, L. 2009.  “Investing in Natural Infrastructure:  The Economic Value of Indonesia’s Marine & Coastal Ecosystems.”  Denpasar, Indonesia: Indonesian Marine Program, The Nature 
Conservancy. Based on work presented in Dohar, A. and D. Anggraeni. 2006. Economic Valuation of Natural Resources and Ecosystem Services, Raja Ampat. Jakarta: Universitas Negeri Papua 
(UNIPA) and Conservation International Indonesia; and Sumaila, U.R. and M. Bailey. 2007. Towards Ecosystem-Based Management in the Birds Head Functional Seascape of Papua, Indonesia: The 
Economic Sub-Project. Jakarta: The Nature Conservancy, Conservation International, and WorldWide Fund for Nature Indonesia.

e.	 Subade, R.F. 2006. “Mechanisms to Capture Economic Values of Marine Biodiversity: The Case of Tubbataha Reefs UNESCO World Heritage Site, Philippines.” Marine Policy 31, 2 (2006): 135-142. 
Adapted from Arquiza, Y., and A. White. 1994. “Tales from Tubbataha: Natural History, Resource Use, and Conservation of the Tubbataha Reefs, Palawan, Philippines.” Mandaluyong City, 
Philippines: Rainee Trading and Publishing, Inc.
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Taksiran nilai kerugian akibat kerusakan 
Meski banyak kajian penaksiran ekonomi menitikberatkan pada 
penaksiran manfaat dari jasa ekosistem terumbu karang, beberapa 
kajian juga menitikberatkan pada perubahan nilai –yaitu kerugian eko-
nomi apabila terumbu karang rusak. Contohnya termasuk: 

Kajian Terumbu Karang yang Terancam di Karibia tahun 2004 mem-
perkirakan bahwa pada tahun 2015, kerusakan terumbu karang di 
Karibia akibat kegiatan manusia seperti penangkapan ikan berlebih 
dan pencemaran diprakirakan dapat mengakibatkan kerugian tahunan 
antara US$95 juta sampai US$140 juta dari pendapatan bersih penang
kapan ikan di terumbu karang dan US$100 juta sampai US$300 juta 
dari turunnya pendapatan pariwisata. Selain itu, kerusakan terumbu 
karang dapat menyebabkan kerugian tahunan sebesar US$140 juta 
sampai US$420 juta akibat berkurangnya perlindungan pantai dalam 
jangka waktu 50 tahun ke depan.187

Penangkapan ikan berlebih yang meluas di Indonesia dan Filipina dapat 
mengakibatkan kerugian yang dialami oleh masyarakat secara besar-
besaran, yang diperkirakan sebanyak US$1,9 miliar dalam waktu 20 tahun 
di Indonesia dan US$1,2 miliar dalam waktu 20 tahun di Filipina.35

Kajian lain memperkirakan bahwa ekonomi Australia dapat merugi 
US$2,2 miliar sampai US$5,3 miliar selama 19 tahun mendatang aki-
bat perubahan iklim dunia yang merusak Great Barrier Reefs.188

Sebaliknya, perbaikan pengelolaan dapat meningkatkan manfaat 
berkelanjutan yang disediakan oleh terumbu karang. Penaksiran nilai 
terumbu karang di sekitar Pulau Olango, Filipina membandingkan man-
faat ekonomi sekarang (pendapatan bersih) dengan manfaat ekonomi 
yang mungkin didapat dari perbaikan pengelolaan pesisir dan penang-
kapan ikan dalam KKP, dan diprakirakan manfaatnya meningkat 
55-60%, yang jauh melebihi biaya pengelolaan. Dalam hal Cagar Laut 
Giluntungan di Olango, tambahan pendapatan tahunan dari pariwisata 
dan penangkapan ikan dengan perbaikan pengelolaan diperkirakan 
sebanyak masing-masing US$176.000 dan US$24.000 sedangkan biaya 
pengelolaan diperkirakan hanya US$21.000 (gambar 4.2).189

Penerapan Kebijakan dan Pengelolaan
Tujuan penaksiran ekonomi adalah untuk mempengaruhi keputusan yang 
akan memajukan konservasi dan pengelolaan terumbu karang berkelanju-
tan. Dengan mengkuantifikasi manfaat atau kerugian ekonomi yang mung-
kin terjadi akibat kerusakan terumbu karang, memungkinkan untuk 
memanfaatkan dana negara dan swasta untuk pengelolaan pesisir, mem-
peroleh pasar baru, memprakarsai imbal jasa ekosistem, dan memungut 
biaya kepada pencemar untuk kerusakan yang diakibatkannya. Hasil kajian 
penaksiran nilai terumbu karang telah membantu dalam penetapan biaya 
pengguna di KKP, perbaikan peraturan pengelolaan perikanan, dan pembe-
rian informasi tentang penilaian tuntutan kerusakan. Meskipun penaksiran 
nilai ekonomi berguna, masih banyak tantangan dalam penerapan praktis-
nya. Khususnya, meskipun kajian penaksiran nilai dengan lingkup dunia 
sering dikutip, kajian tersebut sering mengelirukan karena kesulitan dalam 
menggabungkan nilai dan kendala pada data lingkup dunia. Selain itu, 
penaksiran nilai ekonomi hanya dapat menghasilkan sebagian perkiraan 
dari nilai keseluruhan ekosistem, karena terbatasnya pengetahuan teknis, 
ekonomi, dan ekologi manusia tidak memungkinkan kita benar-benar 
mampu menetapkan, menghitung, dan memeringkatkan seluruh jasa, man-
faat, dan nilai suatu ekosistem. Kajian penaksiran nilai juga mengandung 
serangkaian asumsi dan keterbatasan, yang harus diperhitungkan dalam 
proses penetapan keputusan. Penaksiran nilai ekonomi dapat memberikan 
informasi untuk memutuskan kebijakan, namun penaksiran nilai cenderung 
paling berguna ketika dilakukan dengan memikirkan penerapan kebijakan 
tertentu, seperti menilai manfaat dari zona larang-tangkap, dan dalam 
lingkup yang pembuat kebijakan nasional atau daerah dapat menghubung-
kannya dengan pengalaman mereka sendiri. 

Kotak 4.3.  kelanjutan
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golong ekstrem secara nasional. Namun, besarnya ketergan-
tungan pada terumbu karang dan terbatasnya kemampuan 
beradaptasi masyarakat menunjukkan bahwa jika tekanan ter-
hadap terumbu karang bertambah, maka dampak sosial dan 
ekonomi yang besar dapat terjadi. Keadaan ini dapat mem-
buka kesempatan untuk membangun landasan pengelolaan 
yang aman untuk melindungi terumbu karang, mengalihkan 
sebagian ketergantungan masyarakat pada terumbu karang, 
dan memperkuat kemampuan daerah dan nasional dalam 
pengelolaan terumbu karang. Penguasaan menurut ulayat dan 
jaringan LMMA yang berkembang merupakan hal penting 
dalam pengelolaan di kedua negara, yang memberi kemung-

kinan upaya tersebut untuk mengurangi kerentanan. Namun, 
kesempatan mungkin terbatas karena ancaman besar seperti 
perubahan iklim dan bencana alam, yang tidak disertakan ke 
dalam indeks paparan, mungkin juga menimbulkan berakibat 
besar pada terumbu karang. Misalnya, terumbu karang di 
bagian barat Kepulauan Solomon terkena dampak gempa 
bumi dan tsunami pada tahun 2007, yang berdampak pada 
masyarakat pesisir dan perikanan.150

Di Timor-Leste, kerentanan yang sangat tinggi berasal 
dari tingginya ancaman terhadap terumbu karang dan 
kemampuan beradaptasi yang rendah walaupun ketergan-
tungan pada terumbu karang di tingkat nasional hanya 
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sedang. Gabungan pemicu ini menunjukkan bahwa meski 
dampak sosial dan ekonomi dari kematian terumbu karang 
mungkin berat di beberapa daerah setempat, dampak ini 
kemungkinan kurang nyata secara nasional. Kerentanan 
dapat dikurangi dengan paling efektif mengarahkan upaya 
untuk mengurangi ancaman terhadap terumbu karang dan 
meningkatkan kemampuan di tingkat daerah, meningkat-
kan kesadaran pemerintah mengenai tempat yang ketergan-
tungannya tinggi pada terumbu karang, dan memberi per-
hatian ke tempat lain yang ketergantungan ini dapat 
meningkat. Tugas utama pemerintah Timor-Leste adalah 
untuk menentukan dan mendorong peluang pembangunan 
ekonomi yang dapat menyediakan mata pencaharian kepada 
masyarakat dan mengurangi ketergantungan pada sumber-
daya alam, termasuk terumbu karang. 

Mengurangi ketergantungan pada terumbu karang meru-
pakan tantangan yang luar biasa berat. Di banyak tempat, 
kurangnya informasi mengenai ketergantungan pada jasa 
ekosistem terumbu karang tertentu –contohnya konsumsi 
makanan atau jumlah nelayan subsisten– telah menghambat 

perencanaan dan pembuatan prioritas di tingkat daerah. 
Bahkan meskipun ketergantungan pada terumbu karang 
dipahami dengan baik, upaya yang telah dilakukan untuk 
mengembangkan mata pencaharian alternatif di wilayah 
pesisir sering terbukti gagal.185 Upaya semacam ini umum-
nya dilakukan dalam lingkup yang sangat terbatas dan 
sebagai upaya yang berdiri sendiri, bukan dalam kerangka 
program pembangunan yang lebih besar. Lebih lanjut, 
kebanyakan upaya tersebut tidak menetapkan atau memper-
timbangkan secara matang alasan mengapa orang memilih 
melakukan kegiatan mata pencaharian yang terkait dengan 
terumbu karang. Dalam beberapa hal, kegiatan seperti per-
tanian, perikanan budidaya, pariwisata atau perdagangan 
mungkin menjadi alternatif yang layak, namun alternatif ini 
hanya akan berkelanjutan apabila pengembangannya mem-
perhitungkan harapan, kebutuhan, tanggapan, dan ikatan 
budaya masyarakat setempat pada terumbu karang.186 Bagi 
jutaan masyarakat yang bergantung pada terumbu karang di 
Kawasan Segitiga Terumbu Karang dan di seluruh dunia, 
sangatlah penting jika upaya tersebut berhasil. 
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Bagian 5. Mempertahankan dan Mengelola Terumbu Karang  
			         untuk Masa Depan

Terlepas dari keseluruhan gambaran mengenai semakin 
bertambahnya tingkat tekanan dan menurunnya kesehatan 
dan produktivitas terumbu karang, masyarakat dapat hidup 
berdampingan dengan terumbu karang secara berkelanjutan. 
Kawasan Segitiga Terumbu Karang menawarkan sejumlah 
contoh tempat dimana masyarakat memperoleh manfaat 
yang besar dari terumbu karang, secara berkelanjutan, 
selama beberapa dasawarsa atau abad. Tantangannya, seiring 
dengan perkembangan masyarakat dan perubahan 
teknologi, adalah untuk memahami batasan keberlanjutan 
dan untuk mengelola kegiatan manusia agar tetap berada 
dalam batasan ini. 

Bab ini menitikberatkan pada peran kawasan laut yang 
dikelola – terutama Kawasan Konservasi Perairan (KKP) dan 
LMMA – dalam melindungi terumbu karang. Kawasan terse-
but merupakan sarana yang paling banyak digunakan dalam 
pengelolaan dan konservasi terumbu karang, dan merupakan 
satu-satunya sarana yang memiliki data cukup untuk dilaku-
kan telaah lingkup dunia. Bagian ini pertama-tama memba-
has secara singkat peran KKP dan LMMA dalam pengelolaan 
terumbu karang, dan selanjutnya menyajikan hasil penilaian 
tutupan terumbu karang di kawasan yang dikelola, termasuk 
tingkat efektivitas dari kawasan yang dikelola tersebut, baik di 
dunia maupun di Kawasan Segitiga Terumbu Karang. Bagian 
3 memberikan rincian tambahan mengenai konservasi dan 
pengelolaan terumbu karang di setiap negara dalam Kawasan 
Segitiga Terumbu Karang.

Foto: Mohd Yusuf Bin Bural/WWF

Pendekatan Perlindungan Terumbu Karang
Selain kawasan laut yang dikelola, sangat banyak pendeka-
tan pengelolaan lainnya dapat membantu kesehatan dan 
keuletan terumbu karang. Banyak alat bantu pengelolaan 
penangkapan ikan –mengenai daerah tangkapan, batasan 
tangkapan, alat tangkap, musim penangkapan atau tangka-
pan tiap spesies– sering diterapkan secara terpisah pada tiap 
KKP dan pada cakupan wilayah yang agak luas. Tindakan 
pengelolaan lainnya menangani ancaman yang berasal dari 
laut; contohnya, melalui pengendalian limbah dari kapal, 
jalur pelayaran, dan buang jangkar di daerah yang peka. 
Sumber endapan dan pencemaran yang berasal dari daratan 
dikelola melalui perencanaan kawasan pesisir dan pelaksa-
naannya, pengolahan limbah, dan pengelolaan DAS terpadu 
untuk mengurangi erosi dan limpasan unsur hara dari perta-
nian. Sejumlah pendekatan ini akan ditinjau lagi pada 
bagian 6, yang menyajikan semua rekomendasi untuk kon-
servasi terumbu karang. 

Komunikasi, pendidikan, penjangkauan (penyuluhan), 
dan pelatihan merupakan unsur mutlak dalam perlindu
ngan, konservasi, dan pemanfaatan lestari terumbu karang, 
baik untuk menambah pemahaman masyarakat terhadap 
risiko maupun untuk menjamin pelaksanaan upaya pengelo-
laan secara berkelanjutan. Dalam banyak hal, hanya dengan 
memberi tahu masyarakat tentang pendekatan pengelolaan 
alternatif dapat membawa perubahan cepat. Insentif juga 
dapat berperan penting (kotak 2.5). Contoh pendekatan 
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Salah satu tantangan terbesar dalam konservasi terumbu karang 
berasal dari perubahan iklim. Tidak seperti ancaman lainnya, keru-
sakan terumbu karang akibat perubahan iklim tidak dapat dicegah 
dengan upaya pengelolaan langsung apa pun. Namun, ada bukti 
yang bagus bahwa kemungkinan terjadinya kerusakan dan tingkat 
keparahan kerusakan ekosistem terumbu karang tertentu dapat 
dikurangi dengan (1) menetapkan dan melindungi daerah terumbu 
karang yang secara alami memungkinkan mengalami kerusakan 
ringan akibat perubahan iklim (yaitu dengan meningkatkan “keta
hanan terumbu karang”), dan (2) merancang upaya pengelolaan 
untuk mengurangi ancaman setempat dan memperbaiki keadaan 
terumbu karang sehingga laju pemulihan dapat ditingkatkan 
(yaitu dengan meningkatkan “keuletan terumbu karang”).47,197 
Keuletan terumbu karang merupakan dasar bagi sejumlah alat 
bantu baru yang dirancang untuk membantu pengelola dalam 
mengatasi perubahan iklim.46 Hal ini termasuk menyusun lan-
dasan pengelolaan, yang berpusat pada KKP, tetapi diperluas 
menggunakan pendekatan yang dipadukan dengan pengelolaan 
kawasan pesisir, DAS, dan perikanan. KKP kecil dan terpencil 
kemungkinan kecil meningkatkan keuletan dibandingkan dengan 
jaringan KKP, yang idealnya mencakup sebagian KKP besar. Sejauh 
memungkinkan, jaringan KKP semestinya mewakili semua zona 
dan habitat terumbu karang. Selain itu, KKP harus melindungi 
daerah genting, misalnya daerah pemijahan ikan atau daerah 
yang tahan terhadap pemutihan karang. Jaringan ini perlu juga 
dirancang untuk memanfaatkan keterkaitan sehingga pertumbu-
han kembali setelah terjadinya dampak dapat dimaksimalkan. 
Terakhir, sangatlah penting untuk melakukan pengelolaan yang 

efektif guna mengurangi atau menghilangkan ancaman lain yang 
dapat menghambat pemulihan.198 Meskipun dampak dari peng
asaman air laut masih belum banyak terlihat di lapangan, 
memungkinkan apabila usulan tindakan pengelolaan terumbu 
karang dalam hal kenaikan suhu air laut mungkin juga menye-
diakan keadaan yang lebih baik bagi terumbu karang agar dapat 
bertahan hidup pada tahap awal pengasaman air laut. Penting 
untuk dicatat bahwa maksimal tindakan setempat hanya akan 
memberikan waktu yang lebih lama bagi terumbu karang –
perubahan iklim yang dipercepat pada akhirnya dan secara per-
manen akan mempengaruhi semua daerah terumbu karang, kecu-
ali apabila penyebab utama pemanasan dan pengasaman air laut, 
yaitu buangan gas rumah kaca, diatasi oleh masyarakat dunia.

Kotak 5.1   Mengelola untuk Perubahan Iklim
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pengelolaan alternatif mencakup pelatihan bagi pengguna 
terumbu karang untuk memastikan diterapkannya praktik 
yang berkelanjutan, menyediakan mata pencaharian alterna-
tif atau bahkan pemberian uang langsung seperti imbalan 
jasa ekosistem dimana masyarakat setempat – yang diakui 
dan diberdayakan sebagai pemilik atau penjaga ekosistem– 
dibayar dalam bentuk tunai atau natura atas manfaat yang 
disediakan oleh ekosistem. 

Kawasan Konservasi Perairan

KKP adalah salah satu sarana pengelolaan yang paling 
banyak digunakan dalam konservasi terumbu karang. Secara 
sederhana, KKP didefinisikan sebagai kawasan laut yang 
dikelola secara aktif untuk konservasi.190 Definisi tersebut 
luas dan meliputi berbagai tatanan pengelolaan yang 
memungkinkan, dengan berbagai macam cara dan kewena
ngan pengelolaan. Pada satu sisi, KKP mencakup tempat 
dengan hanya sedikit pembatasan penangkapan ikan atau 

kegiatan lain yang berkemungkinan membahayakan, dan 
bergantung pada pelaksanaan aturan ulayat setempat. Di sisi 
lain, KKP mencakup juga tempat dengan perlindungan 
menyeluruh berdasarkan landasan hukum ketat yang 
dipakai secara resmi dengan mengarah pada banyak kegiatan 
seperti berperahu wisata, memancing, pencemaran, dan 
pembangunan pesisir. Kewenangan pengelolaan KKP dapat 
diperoleh dari pemerintah pusat atau daerah, dan dapat 
meliputi beragam tingkat keikutsertaan masyarakat setempat 
dan pemberdayaan masyarakat. Dalam laporan ini, istilah 
KKP mencakup LMMA, yang akan dijelaskan lebih terinci 
di bagian selanjutnya.

KKP berharga untuk penelitian, pendidikan, dan pening-
katan kesadaran mengenai pentingnya kawasan tersebut. 
Jika batas KKP meluas sampai ke kawasan daratan yang 
berdekatan, maka dapat menyediakan manfaat tambahan, 
misalnya membatasi pembangunan pesisir atau jenis peman-
faatan lahan lain yang merusak. Bahkan kawasan yang 
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kurang penegakan peraturannya menjadi dasar dilakukannya 
pengelolaan masa depan yang lebih efektif .

Dalam keadaan paling efektif, KKP mampu memperta
hankan terumbu karang yang sehat bahkan apabila daerah 
di sekitarnya rusak. KKP membantu pemulihan daerah yang 
mungkin telah dilakukan penangkapan berlebih atau yang 
terkena ancaman lain, dan KKP membangun kelompok 
terumbu karang yang ulet sehingga dapat pulih lebih cepat 
daripada daerah yang tidak dilindungi dari beragam anca-
man, termasuk penyakit dan pemutihan karang.58,59,191-193 

Membangun KKP dalam jaringan merupakan strategi pen
ting untuk memantapkan keuletan terumbu karang, teru-
tama dalam menghadapi perubahan iklim. Jaringan KKP 
terdiri dari KKP-KKP yang dibangun di tempat strategis 
untuk meningkatkan manfaat dari keterkaitannya (misalnya 
penyebaran larva antardaerah), melindungi daerah genting 
seperti daerah pemijahan ikan, meniru perlindungan jenis 
habitat, dan memadukan berbagai pendekatan pengelolaan 
(kotak 5.1). Tentu saja, terumbu karang di dalam KKP 
bukan berarti kebal terhadap dampak. Dalam banyak hal, 
KKP hanya memungkinkan pengurangan dampak yang 
sepadan dan kerusakan terumbu karang di dalam KKP 
masih menjadi masalah besar.194-196

Kawasan Konservasi Perairan Daerah (LMMA) (KKPD)

Adanya kecenderungan ke arah kepemilikan atau kewena
ngan daerah atas perairan atau sumberdaya laut telah menga
rah pada strategi pengelolaan oleh masyarakat yang lebih 
menyeluruh di banyak tempat. LMMA adalah wilayah laut 
yang “sebagian besar atau seluruhnya dikelola di tingkat 
daerah” oleh perseorangan atau kelompok yang tinggal di 
dekatnya.199 Wilayah tersebut umumnya dikelola untuk 
pemanfaatan berkelanjutan dan bukan untuk konservasi, 
tetapi kebanyakan membatasi pemanfaatan sumberdaya, dan 
banyak yang berisi daerah tertutup untuk penangkapan 
secara permanen, sementara, atau musiman. Dengan cara 
ini, LMMA secara keseluruhan mirip dengan banyak KKP 
yang memiliki zona larang-tangkap atau wilayah peman-
faatan terbatas yang agak luas. Manfaat utama dari LMMA 
adalah bahwa masyarakat dapat menetapkan dan menyesuai-
kan pendekatan pengelolaan untuk memenuhi kebutuhan 
mendesak masyarakat dan menangani sumberdaya dan kegia
tan tertentu. 

Di Kawasan Segitiga Terumbu Karang dan di seluruh 
Pasifik, di negara seperti Fiji, Kepulauan Solomon, Filipina, 
Papua Nugini, dan Vanuatu, semakin banyak pengakuan 
secara hukum mengenai kepemilikan masyarakat, yang 

sering memperkuat cara kepemilikan menurut ulayat yang 
telah berjalan berabad-abad di beberapa negara200-202 (kotak 
3.3). Pengelolaan oleh daerah semacam itu juga memudah-
kan penyebaran gagasan dengan cepat antarmasyarakat dan 
pulau yang bertetangga; misalnya adanya penambahan 
banyak LMMA yang ditetapkan dalam beberapa tahun  
terakhir di seluruh Kepulauan Solomon.199,203

Dengan pelonjakan di banyak tempat dan masyarakat, 
membuktikan bahwa LMMA penting bagi konservasi 
terumbu karang sebagai penetapan dan pengelolaan yang 
efektif atas KKP yang sangat luas di tempat terpencil yang 
ancaman setempatnya sedikit. Untuk menyederhanakan, 
istilah KKP yang digunakan pada bab ini untuk selanjutnya 
juga mencakup LMMA. 

Cakupan KKP di Dunia dan Kawasan Segitiga Terumbu 
Karang

Diperkirakan terdapat 2,688 daerah perlindungan terumbu 
karang di seluruh dunia, yang mencakup lebih kurang 28% 
terumbu karang dunia (tabel 5.1).204 Terdapat keragaman 
geografis yang besar dalam cakupan ini: meskipun lebih dari 
tiga perempat terumbu karang Australia berada di dalam 
KKP, di luar Australia, daerah perlindungan terumbu karang 
anjlok menjadi hanya 17%. Sebagai perbandingan, di dalam 
Kawasan Segitiga Terumbu Karang, 16% terumbu karang-
nya berada di dalam KKP (tabel 5.2).

Walaupun angka keseluruhan daerah perlindungan ini 
tinggi dibandingkan dengan kebanyakan habitat laut atau 
daratan lainnya, masih terdapat hal yang menyebabkan 
kekhawatiran.

n	 Pertama, sebagian besar terumbu karang terdapat di luar 
kerangka pengelolaan resmi (72% di dunia, tetapi 84% di 
Kawasan Segitiga Terumbu Karang).

n	 Kedua, tidak semua KKP efektif dalam mengurangi anca-
man atau dampak dari kegiatan manusia. Beberapa 
kawasan, yang sering dianggap sebagai “KKP di atas ker-
tas”, tidak efektif hanya karena kerangka pengelolaan dia-
baikan atau tidak dilaksanakan. Hal ini telah lama men-
jadi persoalan di Kawasan Segitiga Terumbu Karang.35 
Jika peraturan sebagaimana ditetapkan dalam kerangka 
pengelolaan KKP dilaksanakan, maka sangat membantu 
perlindungan terumbu karang. Dalam hal lainnya, per-
aturan yang bahkan jika dilaksanakan sepenuhnya secara 
efektif, tidak memadai untuk mengatasi ancaman yang 
terjadi di dalam KKP. Sebagai contoh, banyak kawasan 
yang agak besar di dalam Kawasan Segitiga Terumbu 
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Karang tampak melindungi perairan yang luas, tetapi 
hanya memiliki sedikit peraturan mengenai ancaman. 
Persoalan terus-menerus di kawasan ini adalah biaya 
sarana penegakan hukum (seperti biaya karyawan, kapal 
pengawas, bahan bakar, pengawasan udara) yang belum 
terjangkau atau tersedia untuk memenuhi kebutuhan 
agar efektif, terutama pada KKP yang agak jauh dari pan-
tai. Dalam banyak hal, pelaksanaan KKP di Kawasan 
Segitiga Terumbu Karang lebih efektif jika KKP berada 
dalam jarak pandang dari desa dan kota, atau dalam jarak 
yang mudah dijangkau. 

Masalah berikutnya adalah banyak terumbu karang yang 
terkena ancaman yang berasal dari tempat yang jauh. Di 
seluruh Kawasan Segitiga Terumbu Karang, penebangan 
hutan dan intensifikasi pertanian telah menyebabkan bertam
bahnya bahan pencemar dan endapan di banyak perairan 
pesisir, yang tidak dapat dihalangi agar tetap berada di luar 
batas KKP. Meskipun terumbu karang yang sehat di dalam 
KKP boleh jadi lebih ulet terhadap tekanan tersebut, KKP 
saja tidak mungkin memberi perlindungan yang cukup 
sehingga pendekatan pengelolaan lainnya bokeh jadi dibu-
tuhkan untuk mengatasi persoalan ini. Dalam beberapa hal, 
KKP telah membuat kemajuan besar dengan mengikutser-
takan masyarakat terdekat untuk memperbaiki pengelolaan 
lahan dan mengurangi limpasan pencemaran dan endapan 
di daerah sekitarnya.205 Secara keseluruhan, bentuk pengelo-
laan yang lebih terpadu dibutuhkan, termasuk DAS, 
wilayah pesisir, dan perairan yang berdekatan dengan KKP, 
dimana terdapat ancaman yang mempengaruhi keadaan 
terumbu karang di dalam KKP. 

Gambar 5.1.	Cakupan Terumbu Karang di Dunia 
Menurut KKP dan Tingkat Efektivitasnya

Terumbu di dalam KKP  
yang dinilai efektif  6%

Terumbu di dalam KKP 
yang dinilai sebagian 
efektif  14%

Terumbu di dalam KKP yang 
dinilai tidak efektif  4%

Terumbu di dalam KKP yang 
tingkat pengelolaannya tidak 
diketahui  3%

Terumbu di luar 
KKP  72%

Catatan: Luas terumbu karang di dunia 250.000 km2 (yang merupakan 100% pada diagram 
di atas), termasuk 69.020 km2 (28%) berada di dalam KKP.

Tabel 5.1  Cakupan Terumbu Karang Dunia Menurut KKP dan Efektivitasnya (Menurut Kawasan)

KAWASAN  Jumlah KKP

Luas Terumbu 
Karang di dalam 

KKP (km2)

Luas Keseluruhan 
Terumbu Karang 

(km2)

 Terumbu 
Karang dalam 

KKP (%)
Jumlah KKP 
yang dinilai

Jumlah KKP Menurut Penilaian

Efektif
Efektif 

Sebagian Tidak Efektif Tidak Dinilai

Atlantik 617 7.630 25.850 30 310 38 82 190 307

Australia 171 31.650 42.310 75 27 12 14 1 144

Samudra Hindia 323 6.090 31.540 19 192 56 88 48 131

Timur Tengah 41 1.680 14.400 12 27 9 10 8 14

Pasifik 944 8.790 65.970 13 252 46 144 62 692

Asia Tenggara 592 13.180 69.640 19 389 32 187 170 203

Jumlah di Seluruh Dunia 2.688 69.020 249.710 28 1.197 193 525 479 1.491

Catatan: Perhitungan hanya memasukkan KKP yang kemungkinan memiliki terumbu karang. Data didasarkan pada Menengok Kembali Terumbu Karang yang Terancam, ditambah dengan data dari CTSP, 
Atlas Segitiga Terumbu Karang, dan Kementerian Kelautan dan Perikanan Republik Indonesia mengenai Asia Tenggara dan Pasifik.

Efektivitas Pengelolaan dan Terumbu Karang

Tidak ada kerangka kerja tunggal yang disepakati untuk 
menilai seberapa baik KKP dalam mengurangi ancaman 
meskipun sumberdaya yang besar sekarang tersedia untuk 
membantu penilaian ini.206 Untuk analisis dan pembaruan 
berkala Menengok Kembali Terumbu Karang yang Terancam 
lingkup dunia untuk laporan ini berdasarkan informasi ter-
baru dan terinci mengenai Kawasan Segitiga Terumbu 
Karang, WRI dan mitranya melakukan telaah cepat – dengan 
cakupan yang terbatas—untuk menilai efektivitas KKP dalam 
mengurangi ancaman akibat penangkapan berlebih.207 

Keinginan kami adalah mencakup efektivitas ekologis di 
sebanyak-banyaknya KKP. Oleh karenanya, kawasan mung-
kin saja digolongkan tidak efektif atau sebagian efektif karena 
tidak dilaksanakannya peraturan atau karena tatanan per-
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Tabel 5.2  Cakupan Terumbu Karang Menurut KKP dan Efektivitasnya di Negara dalam Kawasan Segitiga Terumbu Karang

Negara Jumlah KKP
Luas Terumbu Karang 
di dalam KKP (km2)

Luas keseluruhan 
Terumbu Karang (km2)

Terumbu Karang 
di dalam KKP 

(%)

Jumlah KKP Menurut Penilaian

Efektif
Efektif 

Sebagian
Tidak  

Efektif
Tidak  
Dinilai

Brunei Darussalam 7 <1 109 <1 0 3 0 4

Indonesia 175 11.383 39.538 29 3 24 59 89

Malaysia 93 205 2.935 7 5 41 30 17

Papua Nugini 96 697 14.535 5 0 3 10 83

Filipina 232 1.572 22.484 7 25 112 61 34

Singapura 3 1 13 6 0 0 1 2

Kepulauan Solomon 127 412 6.743 6 0 18 0 109

Timor-Leste 0 0 146 0 0 0 0 0

Jumlah di Kawasan  
Segitiga Terumbu Karang

733 14.270 86.503 16 33 201 161 338

Catatan: Perhitungan ini hanya memasukkan KKP yang kemungkinan memiliki terumbu karang. Data didasarkan pada Menengok Kembali Terumbu Karang yang Terancam, ditambah dengan data terbaru 
mengenai Kawasan Segitiga Terumbu Karang. Tabel di atas memperlihatkan penilaian efektivitas pengelolaan KKP, yang di banyak tempat tidak lengkap.

aturan dan pengelolaan memungkinkan terjadinya dampak 
ekologis. Kami memperoleh nilai dari pakar tingkat regional 
di 1.197 tempat di seluruh dunia, termasuk 395 tempat di 
Kawasan Segitiga Terumbu Karang (tabel 5.1 dan 5.2). 

Di seluruh dunia, kami mendapatkan bahwa 28% 
terumbu karang dunia berada di dalam KKP. Namun, hanya 
6% terumbu karang dunia berada di dalam KKP yang dinilai 
telah dikelola secara efektif, dan 14% terdapat di dalam KKP 
yang dinilai sebagian efektif. Sekitar 4% berada di dalam 
KKP yang dinilai tidak efektif (gambar 5.1). Pengelolaan 

Terumbu di dalam KKP 
yang dinilai efektif  1%

Terumbu di dalam KKP 
yang dinilai sebagian 
efektif  5%

Terumbu di dalam KKP yang 
dinilai tidak efektif  8%

Terumbu di dalam KKP yang 
tingkat pengelolaannya tidak 
diketahui  4%

Terumbu di luar 
KKP  84%

Catatan: Luas terumbu karang di Kawasan Segitiga Terumbu Karang 86.500 km2 (yang meru-
pakan 100% dalam diagram di atas), termasuk 14,270 km2 (16%) berada di dalam KKP.
Data terbaru mengenai cakupan dan efektivitas KKP di Kawasan Segitiga Terumbu Karang dit-
ambahkan pada telaah lingkup dunia yang dilaksanakan dalam Menengok Kembali Terumbu 
Karang yang Terancam (WRI, 2011).

Gambar 5.2.	 Cakupan Terumbu Karang di Kawasan 
Segitiga Terumbu Karang Menurut KKP 
dan Tingkat Efektivitasnya

Gambar 5.3.	Persentase Daerah Terumbu Karang 
yang Dilindungi Menurut Efektivitas 
Pengelolaannya
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KKP bahkan lebih sebagai persoalan di Kawasan Segitiga 
Terumbu Karang karena kurangnya jumlah KKP yang dike-
lola secara efektif dan berukuran besar. Di Kawasan Segitiga 
Terumbu Karang, kami mendapatkan kurang dari 1% 
terumbu karang berada di dalam KKP yang dikelola secara efek-
tif dan hanya 5% terumbu karang di dalam KKP yang dike-
lola secara efektif sebagian (gambar 5.2 dan 5.3). Sebanyak 
8% terumbu karang di kawasan ini berada di dalam KKP 
yang dinilai tidak efektif, dan 4% terumbu karang di dalam 
KKP yang tingkat pengelolaannya tidak diketahui meski 
kemungkinan besar KKP yang tingkat pengelolaannya tidak 
diketahui tersebut tidak dikelola secara efektif. 
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PETA 5.1.  Kawasan Konservasi Perairan di Kawasan Segitiga Terumbu Karang Menurut Penilaian Efektivitas 
 Pengelolaannya

Catatan: KKP di untuk daerah terumbu karang dinilai oleh pakar tingkat regional berdasarkan tingkat efektivitasnya dalam 3 kelompok. (1) KKP dinilai sebagai “efektif” bilamana dikelola secara cukup 
baik sehingga ancaman setempat tidak sampai mengurangi fungsi ekosistem secara alami. (2) KKP dinilai sebagai “efektif sebagian” bilamana dikelola sedemikian rupa sehingga ancaman setempat 
nyata-nyata lebih rendah daripada KKP terdekat yang tidak dikelola, tetapi mungkin masih terdapat sebagaian pengaruh yang membahayakan fungsi ekosistem. (3) KKP dinilai sebagai “tidak efektif” 
bilamana tidak dikelola atau pengelolaannya tidak memadai untuk mengurangi ancaman setempat dengan cara apa pun.

Banyak ikan karang agak besar seperti kerapu dan kakap mengarungi 
jarak yang jauh untuk memijah dalam gerombolan yang padat. 
Nelayan sering mengincar gerombolan tersebut, yang dengan cepat 
menghabiskan populasi ikan dewasa dan sekaligus mengurangi 
produksi larva ikan yang secara alami memperbarui cadangan ikan di 
terumbu karang. Mencegah penangkapan atas gerombolan ikan yang 
sedang memijah ini merupakan tantangan berat, mengingat tingginya 
nilai jual spesies ini dan cukup mudahnya menangkap ikan di daerah 
pemijahan.

Dengan bantuan dari CTSP, masyarakat yang tinggal di dekat Taman 
Nasional Wakatobi bekerja bersama dengan TNC dan WWF mengatasi 
penurunan populasi ikan dengan cara meningkatkan kesadaran 
masyarakat mengenai sebab terjadinya penurunan tersebut. Upaya ini 
telah memicu upaya yang diprakarsai oleh masyarakat, yang beker-
jasama dengan pengelola taman nasional, untuk melarang penangka-
pan di daerah pemijahan ikan. Sebagian masyarakat setempat mulai 
menyebutnya dengan “bank ikan”, sebagai pengakuan akan pentingnya 
sebagai investasi dalam hal ketahanan pangan pada masa depan. Di 

Wakatobi, dimana penutupan penangkapan ikan telah ditegakkan 
secara efektif, hasil penghitungan ikan menunjukkan stabilnya jumlah 
kerapu, kakap, dan ikan karang lainnya stabil, dengan harapan bahwa 
pemulihan populasi secara keseluruhan akan mengikuti. Baca kisah 
lengkapnya di http://www.wri.org/reefs/stories.
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Kotak 5.2 Kisah Keberhasilan Mengenai Terumbu Karang
Indonesia: Masyarakat Melindungi “Bank Ikan” di Taman Nasional Wakatobi
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Foto: Jeff Yonover

Bagian 6. Kesimpulan dan Rekomendasi

Laporan ini menyajikan gambaran keadaan terumbu 
karang yang sangat bermasalah di Kawasan Segitiga Terumbu 
Karang dan dunia. Karena keanekaragaman dan produktivi
tasnya yang tinggi, terumbu karang di Segitiga Terumbu 
Karang dapat dikatakan sebagai yang paling penting di dunia. 
Namun, lebih dari 85 persen terumbu karangnya sangat ter-
ancam oleh berbagai tekanan setempat akibat ulah manusia. 
Sementara itu, dampak perubahan iklim global yang semakin 
cepat membuat ancaman ini berlipat ganda. 

Cakupan dan parahnya ancaman setempat dan dunia terh-
adap terumbu karang di Segitiga Terumbu Karang menunjuk-
kan kebutuhan mendesak untuk bertindak dalam mempertah-
ankan jasa ekosistem yang sangat penting yang disediakan oleh 
terumbu karang. Ketergantungan masyarakat yang tinggi pada 
terumbu karang, dalam kaitannya dengan penyediaan bahan 
pangan dan mata pencaharian, menunjukkan bahwa keru-
sakan terumbu karang di kawasan ini akan dirasakan gawat 
oleh penduduk setempat, yang berakibat pada ketahanan pan-
gan di kawasan ini dan cadangan ikan penting dunia.

Tetapi, laporan ini juga menyoroti jalan untuk melang-
kah ke depan dan dengan tindakan yang tepat, alasan untuk 
berharap: terumbu karang di seluruh dunia telah menunjuk-
kan kemampuannya untuk pulih dari kerusakan. Dalam hal 
Segitiga Terumbu Karang, paparan dengan kisaran yang 
lebar terhadap suhu permukaan air laut di beberapa tempat 
pada waktu lalu memungkinkan sistem terumbu karang 
lebih ulet terhadap naiknya suhu air laut akibat perubahan 

iklim.208 Terakhir, pengelolaan dan perlindungan secara aktif 
terbukti efektif dalam membantu pemulihan terumbu 
karang dan mempertahankan kesehatan terumbu karang, 
seperti yang ditunjukkan antara lain di Kawasan Segitiga 
Terumbu Karang pada studi kasus Taman Nasional Laut 
Tubbatha (kotak 2.4) dan Pulau Apo di Filipina (kotak 3.4) 
dan Taman Nasional Wakatobi di Indonesia (kotak 5.2). 

Bagaimanapun, untuk menghindari kerusakan dan kema-
tian permanen, kita perlu meningkatkan upaya yang ada 
untuk melindungi terumbu karang di Kawasan Segitiga 
Terumbu Karang beserta jasa yang disediakannya. 
Kemampuan dan kesediaan bersama kita untuk melakukan-
nya menjadi lebih kuat – sebagaimana dibuktikan oleh 
Upaya Segitiga Terumbu Karang dalam lingkup kawasan 
(kotak 6.1) – tetapi kita perlu terus memperluas rangkaian 
langkah untuk mengatasi banyak ancaman terhadap 
terumbu karang. Program nasional – seperti program untuk 
merancang, melaksanakan, dan memperkuat jaringan KKP 
– sangat penting untuk menjamin pemanfaatan secara 
efisien sumberdaya yang terbatas. Pada tingkat nasional dan 
daerah, program perlu dipadukan dan dikoordinasikan 
antar sektor sehingga pengelolaan sumberdaya laut dapat 
diperkuat dengan kegiatan pembangunan ekonomi yang 
tepat. Upaya daerah dan nasional juga harus terus dikaitkan 
dengan kerangka kerja kawasan, seperti Upaya Segitiga 
Terumbu Karang yang dilakukan oleh enam negara, untuk 
meningkatkan efisiensi dan efektivitasnya. Untuk mem-
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Pada bulan Mei 2009, pemerintah Indonesia, Malaysia, Papua Nugini, 
Filipina, Kepulauan Solomon, dan Timor-Leste menandatangani 
Deklarasi Upaya Segitiga Terumbu Karang untuk Terumbu Karang, 
Perikanan, dan Ketahanan Pangan (Coral Triangle Initiative Declaration 
on Coral Reefs, Fisheries, and Food Security/CTI-CFF). CTI-CFF meru-
pakan kemitraan multilateral yang bertujuan untuk mengamankan 
sumberdaya laut dan pesisir di Kawasan Segitiga Terumbu Karang.

Dalam CTI-CFF, enam negara di Segitiga Terumbu Karang secara ber-
sama-sama menyusun Rencana Aksi Regional, yang segera dilanjutkan 
dengan penyusunan Rencana Aksi Nasional CTI-CFF oleh setiap negara 
yang selaras dengan sasaran rencana regional tersebut. Rencana Aksi 
Regional memiliki lima sasaran, yang masing-masing didukung oleh 
kelompok kerja teknis yang diketuai oleh salah satu dari enam negara: 
1.	Bentang laut prioritas ditetapkan dan dikelola dengan efektif (ketua: 

Indonesia) 

2.	Pendekatan ekosistem pada pengelolaan perikanan dan sumberdaya 
laut lain diterapkan secara lengkap (ketua: Malaysia) 

3.	Kawasan konservasi perairan ditetapkan dan dikelola dengan efektif 
(ketua: Filipina)

4.	Tindakan adaptasi terhadap perubahan iklim tercapai (ketua: 
Indonesia dan Kepulauan Solomon) 

5.	Status spesies ikan yang terancam punah membaik (ketua: Filipina)

Kelompok kerja teknis terdiri dari perwakilan nasional setiap negara 
dan berbagai mitra yang memberi bantuan teknis dan keuangan, ter-
masuk USAID, pemerintah Australia, Global Environment Facility 
(Sarana Lingkungan Dunia), dan ADB. 

Rencana Aksi Regional dan Nasional berisi indikator dan sasaran ter-
ukur atas masing-masing dari lima sasaran tersebut pada tingkat 
regional dan nasional untuk dicapai pada tahun 2020. Misalnya, 
strategi untuk melindungi dan memperbaiki keadaan terumbu karang di 
Kawasan Segitiga Terumbu Karang – sebagai bagian untuk mencapai 
Sasaran 3 (mengenai KKP) – adalah untuk “menetapkan dan memfung-
sikan secara lengkap Sistem Kawasan Konservasi Perairan di Segitiga 
Terumbu Karang (CTMPAS) pada tahun 2020.” Kelompok Kerja Teknis 
KKP merancang kerangka kerja CTMPAS, dimana setiap negara akan 
menyumbang KKP yang bagus ke dalam sistem KKP lingkup kawasan. 
Kriteria yang sedang dipertimbangkan dalam penentuan KKP yang 
bagus meliputi: memenuhi standar minimum pengelolaan yang efektif, 
menangani persoalan utama keanekaragaman hayati, memenuhi kebu-
tuhan perikanan dan adaptasi iklim, dan, jika memungkinkan, menye-
diakan keterkaitan hubungan pokok dalam sistem KKP yang agak besar. 
Manfaat yang diharapkan dari CTMPAS adalah memberikan perangsang 
kepada setiap negara untuk menaikkan standarnya dalam perancangan 
dan pengelolaan KKP sehingga KKP tersebut memenuhi syarat untuk 
disertakan ke dalam sistem. 

Kotak 6.1  U paya Segitiga Terumbu Karang (CTI)

bantu dan memudahkan keterlibatan yang lebih aktif dan 
antarskala yang berbeda, dibutuhkan terus mengembangkan 
alat bantu pengelolaan baru, memperbaiki komunikasi, dan 
meningkatkan pemahaman masyarakat. 

Upaya kawasan dan dunia untuk mengurangi buangan 
gas rumah kaca secara cepat dan nyata merupakan perhatian 
utama yang tidak hanya demi terumbu karang, tetapi juga 
demi alam dan manusia secara keseluruhan. Upaya interna-
sional pada waktu ini, bahkan jika sepenuhnya berhasil, 
kemungkinan tidak menghentikan kenaikan suhu udara, 
suhu permukaan air laut, dan pengasaman air laut, yang 
semuanya akan memiliki dampak luar biasa terhadap sistem 
terumbu karang di seluruh dunia, termasuk di Segitiga 
Terumbu Karang. Namun, dengan melakukan tindakan 
yang tepat sekarang untuk melindungi terumbu karang dari 
tekanan setempat, kita dapat “memberi waktu” dalam 
menghadapi perubahan iklim melalui tindakan di tingkat 
daerah untuk meningkatkan kesehatan dan keuletan 
terumbu karang. 
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Rekomendasi

Kami berharap agar laporan ini dapat memacu tindakan 
berikutnya untuk menyelamatkan ekosistem terumbu 
karang di Kawasan Segitiga Terumbu Karang yang penting 
bagi dunia. Untuk mencapai tujuan ini, kami menyarankan 
tindakan khusus berikut yang melibatkan beraneka ragam 
masyarakat di tingkat daerah, nasional, regional, dan inter-
nasional. Sebagian besar tindakan ini sudah tercantum 
dalam Rencana Aksi Regional dan Nasional dari Upaya 
Segitiga Terumbu Karang (CTI), dan dapat dilaksanakan 
dengan gabungan bantuan nasional dan internasional. 

n	 Mengurangi ancaman dari kegiatan manusia setempat. 

•	 Mengurangi penangkapan ikan yang tidak lestari dengan 
mengatasi pemicu sosial dan ekonomi yang menyebab-
kan penangkapan ikan berlebih; menyusun kebijakan 
dan cara pengelolaan perikanan yang lestari; mengurangi 
kelebihan kapasitas penangkapan dan menghilangkan 
subsidi yang tidak efisien yang mendorong penangkapan 
ikan berlebih; menegakkan peraturan penangkapan 
ikan; menghentikan penangkapan ikan yang merusak; 
memperbaiki dan memperluas KKP untuk memperbe-
sar manfaat; dan melibatkan pemangku kepentingan 
dalam perngelolaan sumberdaya. 

•	 Mengelola pembangunan pesisir dengan membuat 
perencanaan kawasan pesisir dan melaksanakannya 
untuk mendorong pembangunan lahan yang baik; 
melindungi vegetasi pesisir; melakukan tindakan 
pengendalian erosi selama pembangunan; memperbaiki 
pengolahan limbah; menghubungkan kawasan laut dan 
darat yang dilindungi; dan mengembangkan pariwisata 
secara berkelanjutan. 

•	 Mengurangi pencemaran yang berasal dari DAS dengan 
mengurangi terbawanya endapan dan unsur hara ke 
dalam perairan pesisir melalui perbaikan cara perta-
nian, peternakan, dan pertambangan; memperkecil 
limpasan dari industri dan kota; dan melindungi dan 
memulihkan vegetasi tepi sungai (tumbuhan di sepan-
jang sungai dan anak sungai).

•	 Mengurangi pencemaran dan kerusakan yang berasal 
dari laut dengan mengurangi buangan limbah kapal di 
laut; memperketat peraturan terkait pembuangan air 
balas dari kapal; menetapkan alur pelayaran dan 
kawasan berperahu yang aman; mengelola kegiatan 
pertambangan minyak dan gas lepas pantai; dan 
menggunakan KKP untuk melindungi terumbu 
karang dan perairan sekitarnya. 

n	 Meningkatkan keuletan terumbu karang setempat. 
Banyak bukti semakin menunjukkan bahwa dengan 
mengurangi ancaman setempat (termasuk penangkapan 
ikan berlebih dan pencemaran yang berasal dari 
daratan), terumbu karang memungkinkan dapat pulih 
lebih cepat dari pemutihan karang. Perencanaan strate-
gis untuk meningkatkan keuletan terumbu karang 
setempat perlu diarahkan pada tempat yang genting, 
misalnya daerah pemijahan ikan dan daerah terumbu 
karang yang lebih tahan secara alami terhadap pemuti-
han. Jaringan KKP perlu memasukkan berbagai bagian 
dari sistem terumbu karang untuk membantu keterkai-
tan reproduksi dan pertumbuhan kembali terumbu 
karang pada masa depan.209 Upaya tersebut mungkin 
merupakan kesempatan untuk “memberi waktu” bagi 
terumbu karang sampai buangan gas rumah kaca dunia 
dapat dikendalikan (kotak 6.2).

n	 Membangun upaya pengelolaan terpadu di setiap 
ekosistem. Kesepakatan yang melibatkan sektor dan 
masyarakat yang terkena dampak lebih mungkin 
untuk menghindari berulangnya upaya dan kemungki-
nan benturan, serta memperbesar kemungkinan man-
faat. Kesepakatan ini juga perlu mempertimbangkan 
hubungan ekologis yang ada antar batas kewenangan. 
Dalam hal terumbu karang, pendekatan yang cocok 
meliputi pengelolaan pesisir, pewilayahan laut, dan 
pengelolaan DAS secara terpadu. Sebagai tambahan, 
pengembangan dan pelaksanaan KKP dan jaringan 
KKP yang ulet terhadap perubahan iklim yang diran-
cang untuk melindungi keanekaragaman hayati dan 
mendukung perikanan yang lestari sangat penting bagi 
upaya tesebut.209,210
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n	 Memperbesar upaya melalui kerjasama internasi-
onal. Di semua tingkat, kemauan politik dan janji 
ekonomi dibutuhkan untuk mengurangi tekanan 
setempat terhadap terumbu karang dan untuk menin-
gkatkan keuletan terumbu karang dalam menghadapi 
iklim yang selalu berubah. Sarana internasional dapat 
membantu, seperti kesepakatan kerjasama lintas batas 
dan kawasan; perbaikan peraturan internasional untuk 
mengatur perdagangan produk terumbu karang; dan 
kesepakatan internasional seperti Konvensi PBB ten-
tang Hukum Laut, yang membantu mengatur penang-
kapan ikan, dan Konvensi Internasional tentang 
Pencegahan Polusi dari Kapal (MARPOL), yang 
mengatur pencemaran laut. CTI merupakan langkah 
maju yang hebat dalam hal kerjasama internasional, 
yang akan mengarah pada hasil nyata yang praktis 
sewaktu dilaksanakan secara penuh kelak. 

n	 Membantu upaya menghadapi perubahan iklim. 
Ilmuwan terumbu karang menyarankan untuk tidak 
hanya mempertahankan kadar CO2 dan gas rumah kaca 
lainnya, tetapi juga sedikit pengurangan dari kadar sek-
arang, yaitu dari 393 ppm (2012) menjadi 350 ppm 
jika kerusakan terumbu karang secara besar-besaran 
ingin dihindari. Untuk mencapai sasaran yang menant-
ang ini, dibutuhkan waktu lama dan upaya dunia yang 
sangat besar. Perorangan dan masyarakat madani, LSM, 
ilmuwan, insinyur, ekonom, pengusaha, pemerintah 
nasional, dan masyarakat internasional berperan dalam 
menangani ancaman dunia yang dahsyat dan belum 
pernah terjadi sebelumnya. 

n	 Bermufakat dan meningkatkan kemampuan. 
Pengetahuan tentang spesies, ancaman, dan pendekatan 
pengelolaan terumbu karang telah berkembang sangat pesat 
dalam beberapa tahun belakangan, yang memungkinkan 
pengguna dan pengelola terumbu karang untuk mengenali 
masalah, menangani ancaman, dan memperoleh dukungan 
politik, keuangan, dan masyarakat untuk konservasi 
terumbu karang. Meskipun begitu, masih ada celah antara 
pengetahuan dan hasil kita sekarang. Menutup celah ini 
tergantung pada tindakan atas hal-hal pokok berikut: 

•	 Melibatkan pemangku kepentingan daerah dalam pene-
tapan keputusan dan pengelolaan sumberdaya 
terumbu karang.

•	 Melatih dan meningkatkan kemampuan pemangku 
kepentingan untuk mengelola dan melindungi 
terumbu karang, memahami dan memperlihatkan 
nilai mereka, menyebarluaskan kesadaran, dan mengu-
rangi kerentanan di daerah yang mengandalkan 
terumbu karang. 

•	 Melakukan penelitian ilmiah untuk memantapkan 
pemahaman tentang bagaimana terumbu karang ter-
tentu terkena oleh kegiatan masyarakat setempat dan 
perubahan iklim serta bagaimana berbagai penyebab 
tekanan dapat secara bersama-sama mempengaruhi 
spesies terumbu karang; untuk meneliti hal-hal yang 
menyebabkan keuletan pada sistem dan spesies 
terumbu karang; untuk menilai sejauh mana keter-
gantungan manusia pada jasa ekosistem terumbu 
karang tertentu; dan untuk menentukan kemampuan 
masyarakat pesisir untuk beradaptasi terhadap 
perubahan yang diperkirakan. 

•	 Melakukan dan menerbitkan penaksiran nilai eko-
nomi untuk menyoroti nilai terumbu karang dan 
kerugian akibat kerusakan terumbu karang, dan 
untuk membantu menilai biaya dan manfaat ren-
cana pengelolaan dan pengembangan khusus dalam 
jangka agak panjang. 

•	 Mendidik dan menyebarluaskan pengetahuan untuk 
memberi tahu masyarakat, pemerintah, donor, 
swasta, dan khalayak umum tentang bagaimana 
kegiatan pada waktu ini mengancam terumbu karang 
dan mengapa tindakan diperlukan untuk menyela-
matkannya, untuk menyoroti contoh keberhasilan 
konservasi yang dapat ditiru, dan untuk mendorong 
kerjasama antar sektor yang lebih besar. Peningkatan 
kesadaran membantu menciptakan kemauan politik. Fo
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•	 Memberi bantuan kepada perencana dan pembuat kebi-
jakan dalam menetapkan keputusan jangka panjang 
dan melaksanakan kebijakan yang lebih baik yang 
akan mempengaruhi kelangsungan hidup terumbu 
karang, dan yang akan membantu masyarakat pesisir 
untuk beradaptasi terhadap perubahan lingkungan 
dan kerusakan terumbu karang. 

n	 Tindakan pribadi. Terlepas dari apakah Anda tinggal 
dekat atau jauh dari terumbu karang, Anda dapat 
melakukan tindakan untuk membantu ekosistem 
terumbu karang: 

•	 Jika Anda tinggal dekat terumbu karang:

–	 Ikuti hukum dan peraturan setempat yang dibuat 
untuk melindungi terumbu karang dan spesies 
terumbu karang.

–	 Jika Anda memancing ikan, lakukan dengan cara 
ramah lingkungan agar lestari, yaitu hindari 
memancing spesies langka, yuwana, hewan yang 
sedang bertelur, dan gerombolan ikan yang sedang 
memijah. Jangan gunakan cara penangkapan ikan 
yang merusak (penangkapan ikan dengan menggu-
nakan racun atau bahan peledak). 

–	 Hindari membuat kerusakan fisik pada terumbu 
karang ketika menambatkan kapal, atau ketika ber-
jalan atau menyentuh terumbu karang.

–	 Sedapat-dapatnya, pilih makanan laut yang 
ditangkap secara lestari, setidaknya dengan meng-
hindari makan spesies langka atau ikan yuwana. 

–	 Kurangi limbah dan pencemaran rumah tangga 
yang dapat terbawa ke lingkungan laut.

–	 Bantu melindungi vegetasi pesisir, seperti mangrove 
dan lamun, yang dapat menyangga daerah dari 
bencana alam dan melindungi terumbu karang dari 
pencemaran yang berasal dari daratan. 

–	 Bantu meningkatkan perlindungan terumbu karang 
dengan bekerja bersama orang lain di daerah Anda 
untuk melakukan tindakan konservasi yang lebih 
mantap, mengikuti proses tukar pikiran mengenai 
rencana proyek pembangunan pesisir dan DAS, 
dan membantu lembaga setempat yang menjaga 
terumbu karang.

–	 Hindari membeli cendera mata yang terbuat dari 
karang atau spesies laut lainnya.

–	 Beri tahu wakil Anda di DPR/DPRD mengapa 
melindungi terumbu karang itu penting. 

•	 Jika Anda mengunjungi terumbu karang:

–	 Pilih biro wisata yang ramah lingkungan dan dike-
lola secara berkelanjutan.

–	 Lakukan penyelaman dan snorkel secara berhati-
hati untuk menghindari terjadinya kerusakan fisik 
terumbu karang. 

–	 Beri tahu jika Anda melihat orang melakukan tin-
dakan yang membahayakan terumbu karang. 

–	 Kunjungi KKP dan beri saran untuk membantu 
upaya pengelolaan.

–	 Hindari membeli cendera mata yang terbuat dari 
karang dan spesies laut lainnya.

•	 Di mana pun Anda berada:

–	 Sedapat-dapatnya, pilih makanan laut yang ditang-
kap secara lestari.

–	 Hindari membeli spesies laut yang terancam atau 
yang mungkin telah ditangkap atau dibudidayakan 
secara tidak lestari.

–	 Bantu pemerintah agar mengutamakan persoalan 
terumbu karang, lingkungan, dan perubahan iklim.

–	 Bantu LSM yang melestarikan terumbu karang dan 
dorong pembangunan berkelanjutan di daerah 
terumbu karang.

–	 Beri pendidikan melalui contoh, dengan menun-
jukkan kepada keluarga, teman, dan rekan sejawat 
mengapa terumbu karang penting bagi Anda. 

–	 Kurangi jejak karbon Anda. 

Apa pun yang Anda lakukan,  
dorong orang lain untuk melakukan 
hal yang sama.
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Kesimpulan

Terumbu karang mutlak pentingnya bagi kesejahteraan semua 
negara di dalam Kawasan Segitiga Terumbu Karang. Terumbu 
karang berperan penting dalam kehidupan masyarakat 
melalui perikanan, pariwisata, dan perlindungan pantai, dan 
memberi ilham kepada semua orang yang telah melihat 
terumbu karang yang sehat. Kita sedang berada pada saat 
yang genting dalam konservasi terumbu karang di kawasan 
ini. Tidak ada wilayah laut lainnya di dunia yang setara 
dengan Segitiga Terumbu Karang dalam hal keanekaragaman 
dan produktivitas terumbu karangnya. Laporan ini menyoroti 
ancaman paling berat yang dihadapi oleh terumbu karang di 
kawasan ini, dan langkah yang harus dilakukan jika ingin 
mengatasi ancaman ini. Hanya tindakan segera dapat menja-
min agar terumbu karang di Kawasan Segitiga Terumbu 
Karang terus menyediakan bahan pangan, mata pencaharian, 
dan ilham bagi jutaan orang yang bergantung pada terumbu 
karang pada saat ini dan untuk generasi mendatang. 

Pada bulan Oktober 2011, enam negara CTI menetapkan “Rencana 
Aksi Dini Regional dalam Rangka Adaptasi terhadap Perubahan 
Iklim bagi Lingkungan Perairan Pantai dan Pesisir dan Ekosistem 
Pulau Kecil” (REAP-CCA), yang disusun oleh perwakilan negara dan 
mitra dalam serangkaian lokakarya tukar pikiran regional. REAP-
CCA menguraikan tindakan segera yang dibutuhkan di seluruh 
Kawasan Segitiga Terumbu Karang untuk memantapkan keuletan 
masyarakat dan ekosistem pesisir dalam menghadapi perubahan 
iklim. Tujuan REAP-CCA adalah untuk: (1) mempertahankan 
tatanan, kegunaan, dan jasa ekosistem laut dan pesisir yang 
sangat penting bagi mata pencaharian dan ketahanan pangan 
masyarakat pesisir; dan (2) mendukung strategi diversifikasi yang 
memantapkan keuletan masyarakat pesisir dalam menghadapi 
perubahan iklim. Setiap negara CTI saat ini sedang menyusun 
Rencana Aksi Dini Setempat (LEAP) yang terinci untuk membantu 
melaksanakan rencana regional. Strategi umumnya yang dipapar-
kan pada LEAP meliputi: melaksanakan penilaian atas kerentanan; 
merancang dan melaksanakan jaringan KKP yang berfungsi dan 
ulet terhadap iklim; memastikan bahwa daerah pesisir yang berisi 
mangrove, terumbu karang, padang lamun, dan pantai terlindungi 
dan dibebaskan dari pembangunan; memperbaiki cara pemantauan 
dan evaluasi tata kelola pesisir; dan meningkatkan kemampuan 
daerah sehingga tindakan dan kebijakan tersebut dapat dilak-
sanakan. REAP-CCA dan LEAP merupakan langkah maju yang pen
ting dalam mewujudkan Sasaran 4 dalam Rencana Aksi Regional 
CTI (yaitu tindakan adaptasi terhadap perubahan iklim tercapai). 

Kotak 6.2 	Membangun Keuletan dalam Menghadapi 
Perubahan Iklim di Kawasan Segitiga  
Terumbu Karang
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TSeri Terumbu Karang yang Terancam

Menengok Kembali Terumbu Karang yang Terancam dan Menengok Kembali Terumbu Karang yang 
Terancam di Segitiga Terumbu Karang merupakan bagian dari satu seri yang dimulai tahun 1998 
dengan penerbitan analisis global pertama, Terumbu Karang yang Terancam: Indikator Ancaman 
terhadap Terumbu Karang Dunia Berbasis Peta. Kemudian disusul dengan dua penerbitan terkait dua 
wilayah: Terumbu Karang yang Terancam di Asia Tenggara (2002) dan Terumbu Karang yang Terancam 
di Karibia (2004). Studi wilayah ini memasukkan data yang lebih rinci dan memperbaiki model 
pendekatan dalam memetakan dampak kegiatan manusia pada terumbu karang. Menengok Kembali 
Terumbu Karang yang Terancam - satu laporan global yang lebih baru dan lebih baik - berhasil 
menyusun metodologi studi regional yang lebih baik, data global yang lebih rinci, dan pengembangan 
teknologi pemetaan dan ilmu terumbu karang. Proyek Menengok Kembali Terumbu Karang yang 
Terancama ini merupakan upaya kerjasama multi-tahun yang melibatkan lebih dari 25 lembaga mitra 
(lihat bagian dalam halaman sampul). Proyek ini berhasil menyusun lebih banyak data, peta dan 
statistik yang dipaparkan dalam laporan ini. Informasi tambahan ini tersedia di www.wri.org/reefs dan 
juga cakram data Menengok Kembali Terumbu Karang yang Terancam yang terlampir. 

The World Resources Institute (WRI), Institut Sumberdaya Dunia adalah lembaga penelitian yang tidak hanya sekedar melakukan 

penelitian dalam menciptakan cara-cara praktis melindungi Bumi dan meningkatkan kehidupan manusia. WRI memusatkan perhatian 

pada ekosistem pantai seperti seri Terumbu Karang yang Terancam, dan juga proyek Modal Pantai yang mendukung pengelolaan terum-

bu karang dan mangrove yang berkesinambungan dengan menghitung nilai ekonominya. 

(www.wri.org)

The Coral Triangle Support Partnership (CTSP), Kemitraan Dukungan Segitiga Terumbu Karang, mendukung pemerintah 

Indonesia, Malaysia, Papua Nugini, Filipina, Kepulauan Solomon dan Timor-Leste dalam memenuhi komitmen regional untuk memas-

tikan kelestarian daerah kelautan yang paling berharga di dunia. CTSP, yang merupakan konsorsium unik dari sejumlah LSM lingkun-

gan terkemuka dunia, adalah proyek bernilai US$32 juta dengan rentang tugas selama lima tahun dan mendapat dukungan dari USAID. 

Sifat kerjasama kemitraan ini mendorong pengembangan perubahan kebijakan tentang pengelolaan sumberdaya alam; memperkuat 

kapasitas lembaga dan masyarakat setempat; dan membangun kapasitas mendukung keputusan.  

(www.usctsp.org) 

The Nature Conservancy (TNC), Konservasi Alam, adalah organisasi konservasi terkemuka dengan cakupan operasi di seluruh dunia 

untuk melindungi lahan dan air yang penting secara ekologi bagi alam dan manusia. TNC dan lebih dari satu juta anggotanya berhasil 

melindungi lebih dari 480.000 meter persegi lahan dan 8.000 km sungai, dan terlibat di lebih dari 100 proyek konservasi laut. 

Organisasi ini secara aktif bergerak dalam perlindungan terumbu karang di 24 negara, seperti Karibia dan Segitiga Terumbu Karang. 

(www.nature.org)

WorldFish Center, Pusat Perikanan Dunia, adalah organisasi internasional non pemerintah, non profit yang memusatkan diri pada 

pengurangan kemiskinan dan kelaparan dengan memperbaiki perikanan dan budidaya air. Worldfish yang bekerja sama dengan berbagai 

badan dan lembaga penelitian, melakukan penelitian untuk meningkatkan sektor perikanan dan budidaya air skala kecil. Penelitian di 

bidang terumbu karang antara lain ReefBase, satu sistem informasi terumbu karang internasional.  

(www.worldfishcenter.org)  

United Nations Environment Programme-World Conservation Monitoring Centre (UNEP-WCMC), Program Lingkungan PBB-

Pusat Pengawasan Konservasi Dunia, adalah satu pusat sintesis, analisis dan penyebarluasan pengetahuan keanekaragaman hayati glob-

al. UNEP-WCMC menyediakan informasi penting, strategis dan terkini mengenai habitat laut dan pantai yang penting bagi konvensi, 

negara, organisasi dan perusahaan untuk digunakan dalam pembangunan dan pelaksanaan kebijakan dan keputusan mereka.  
(www.unep-wcmc.org)

Terumbu Karang Dunia Menurut Jenis Ancaman dari Kegiatan Setempat

Terumbu karang dikelompokkan berdasarkan perkiraan ancaman yang berasal dari kegiatan manusia pada waktu 
ini berdasarkan indeks gabungan ancaman setempat terhadap Terumbu Karang yang Terancam, sebagaimana 
termaktub dalam laporan Menengok Kembali Terumbu Karang yang Terancam. Indeks tersebut mengkombinasikan 
ancaman yang berasal dari kegiatan setempat berikut:
n	Penangkapan berlebih dan merusak
n	Pembangunan pesisir
n	Pencemaran yang berasal dari daerah aliran sungai (DAS)
n	Pencemaran dan kerusakan yang berasal dari laut

Peta ini menampilkan data dan informasi baru yang dikumpulkan perihal kawasan Segitiga Terumbu Karang 
sebagai bagian dari laporan ini, dan juga merupakan pembaruan peta dunia yang ada pada Menengok Kembali 
Terumbu Karang yang Terancam mengenai kawasan ini. Indeks yang disajikan pada peta tidak mencakup dampak 
pemanasan global atau pengasaman laut terhadap terumbu karang. Peta yang mencakup pemanasan global dan 
pengasaman laut akan disajikan kemudian dalam laporan ini dan pada http://www.wri.org/reefs.

Sumber data dasar: Letak terumbu karang didasarkan pada data berinterval 500 m yang menampilkan terumbu 
karang tropis dangkal sedunia. Organisasi yang menyumbang data dan penyusunan peta meliputi Institute for 
Marine Remote Sensing, University of South Florida (IMaRS/USF)/Lembaga Pengindraan Jauh Kelautan-Universitas 
Florida Selatan, Institut de Recherche pour le Développement (IRD), UNEP-WCMC, The WorldFish Center, dan WRI. 
Data gabungan dihimpun dari banyak sumber, termasuk hasil Millennium Coral Reef Mapping Project (Proyek 
Pemetaan Terumbu Karang Milenium Ini) oleh IMaRS/USF dan IRD. 

Proyeksi peta: Wilayah Sama Besar Silindris Lambert; Meridian Tengah: 160° B

Menengok Kembali Terumbu Karang yang Terancam di Kawasan Segitiga 
Terumbu Karang disusun oleh World Resources Institute (WRI) yang 
bekerjasama secara erat dengan Coral Triangle Support Partnership (CTSP) 
yang didanai oleh USAID. Laporan ini diadaptasi dari Menengok Kembali 
Terumbu Karang yang Terancam, analisis ancaman terhadap terumbu karang 
dunia yang diterbitkan oleh WRI pada tahun 2011 yang bekerjasama dengan 
The Nature Conservancy (TNC), the WorldFish Center, the International Coral 
Reef Action Network (ICRAN), the United Nations Environment Programme-
World Conservation Monitoring Centre (UNEP-WCMC)/Program Lingkungan 
Hidup PBB-Pusat Pemantauan Pelestarian Dunia, dan the Global Coral Reef 
Monitoring Network (GCRMN)/Jaringan Pemantauan Terumbu Karang Dunia. 
Data dalam laporan ini didasarkan pada laporan Menengok Kembali Terumbu 
Karang yang Terancam di dunia, ditambah dengan data lebih baru dan terinci 
mengenai kawasan Segitiga Terumbu Karang. 

Sumber data: WRI, 2012

Terumbu karang dikelompokkan berdasarkan tingkat gabungan ancarnan setempat
Rendah    Sedang    Tinggi    Sangat tinggi

http://www.wri.org/reefs
http://www.wri.org
http://www.usctsp.org
http://www.worldfishcenter.org
http://www.unep-wcmc.org
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Menengok Kembali Terumbu Karang yang Terancam di Segitiga Terumbu Karang disusun oleh World Resources Institute (WRI) 
yang bekerjasama secara erat dengan Coral Triangle Support Partnership (CTSP)/Kemitraan Bantuan untuk Kawasan Segitiga 
Terumbu Karang yang didanai oleh USAID. Laporan ini diadaptasi dari buku Reefs at Risk Revisited (Menengok Kembali Terumbu 
Karang yang Terancam),yang berisi analisis ancaman terhadap terumbu karang dunia terbitan WRI pada tahun 2011 yang beker-
jasama dengan The Nature Conservancy (TNC), the WorldFish Center/Pusat Perikanan Dunia, the International Coral Reef 
Action Network (ICRAN)/Jaringan Kegiatan Terumbu Karang Internasional, the United Nations Environment Programme-
World Conservation Monitoring Centre (UNEP-WCMC)/Program Lingkungan Hidup PBB-Pusat Pemantauan Pelestarian 
Dunia, dan the Global Coral Reef Monitoring Network (GCRMN)/Jaringan Pemantauan Terumbu Karang Dunia. Banyak lem-
baga pemerintah, organisasi internasional, lembaga penelitian, perguruan tinggi, lembaga swadaya masyarakat, dan upaya prakarsa 
inisiatif lain yang turut menyediakan panduan ilmiah, menyumbang data, serta menelaah hasil dari laporan ini, antara lain:

n	 Atlantic and Gulf Rapid Reef Assessment (AGRRA)/Penilaian Terumbu Cepat di Atlantik dan Teluk

n	 Coastal Conservation and Education Foundation (CCEF)/Yayasan Pelestarian dan Pendidikan Pesisir

n	 Coastal Oceans Research and Development in the Indian Ocean (CORDIO)/Penelitian dan Pengembangan Laut dekat Pantai 
di Samudra Hindia

n	 Conservation International (CI)

n	 Coral Reef Alliance (CORAL)/Persekutuan Terumbu Karang

n	 Coral Triangle Initiative on Coral Reefs, Fisheries, and Food Security (CTI-CFF)/Upaya Kawasan Segitiga Terumbu Karang 
untuk Terumbu Karang, Perikanan, dan Ketahanan Pangan

n	 Healthy Reefs for Healthy People/Terumbu Karang yang Sehat untuk Orang yang Sehat

n	 International Society for Reef Studies (ISRS)/Masyarakat Kajian Terumbu Karang Internasional

n	 International Union for the Conservation of Nature (IUCN)

n	 L’Institut de Recherche pour le Développement (IRD)/Lembaga Penelitian untuk Pembangunan

n	 National Center for Ecological Analysis and Synthesis (NCEAS)/Pusat Kajian Ekologi Nasional
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