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Данная книга представляет собой результат работы по выявлению малонарушенных лесных терри-
торий Европейского Севера России, выполненной в 1997-2001 г.г. группой неправительственных
природоохранных организаций. В рамках этой работы впервые в России для разграничения природ-
ных территорий, в различной степени нарушенных хозяйственной деятельностью человека, исполь-
зован последовательный анализ общегеографических карт и космических снимков различного (150
м/пиксель и 15-35 м/пиксель) разрешения. В результате выявлены сохранившиеся таежные терри-
тории площадью 50 тысяч гектаров и более, в минимальной степени нарушенные хозяйственной де-
ятельностью человека.

Работа выполнена в пределах севера Европейской России и Урала (на схеме эта территория выде-
лена зеленым цветом). Южная граница территории, в пределах которой проводилось выявление ма-
лонарушенных лесных территорий, проведена таким образом, чтобы охватить все сохранившиеся
в таежной зоне Европейской России территории площадью более пятидесяти тысяч гектаров, внутри
которых отсутствовали обозначенные на общегеографических картах элементы антропогенной ин-
фраструктуры. Вне пределов таежной зоны в Европейской России имеются лишь два участка, в пре-
делах которых могут быть найдены крупные территории, относительно слабо нарушенные хозяй-
ственной деятельностью человека - горные районы на востоке Республики Башкортостан и на за-
падном Кавказе. Однако, эти территории существенно сильнее фрагментированы временной
дорожной сетью и нарушены рубками, чем малонарушенные лесные территории Европейского Се-
вера. Для выявления и отграничения этих территорий требуется несколько иной методический под-
ход, чем тот, который был применен в данной работе (в том числе использование снимков еще боль-
шего пространственного разрешения).

В рамках данной работы выявлены все крупные малонарушенные лесные территории, сохранивши-
еся в пределах таежной зоны Европейской России. Фактически, эти территории являются последни-
ми сохранившимися в естественном состоянии таежными ландшафтами во всей Европе.
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ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ, СДЕЛАННЫЕ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ РАБОТЫ

1. Общая площадь сохранившихся крупных минимально нарушенных хозяйственной дея-
тельностью человека лесных территорий на Европейском Севере России составляет 31,7
миллионов гектаров, или 13,8 % от общей площади лесной зоны Европейской России (в юж-
ных регионах лесной зоны малонарушенные лесные территории не сохранились). Подав-
ляющее большинство малонарушенных лесных территорий сохранилось в самых северных
и малодоступных для хозяйственного освоения частях Европейского Севера.

2. На 87% малонарушенных лесных территорий Европейского Севера России преоблада-
ют низкопродуктивные леса с потенциальным приростом до 1 м3/га включительно. Для ве-
дения собственно лесного хозяйства (то есть долгосрочного и устойчивого выращивания
древесины) такие леса мало пригодны. Реально там возможна только "невозобновимая" мо-
дель эксплуатации лесных ресурсов, ориентированная на вырубку накопленных веками
запасов древесины за определенный срок и затем оставление этих территорий на "есте-
ственное заращивание". Именно эта модель ведения хозяйства и господствует на большей
части Европейского Севера России, в том числе и в окрестностях малонарушенных лесных
территорий.

3. На 56 % малонарушенных лесных территорий Европейского Севера России преоблада-
ют леса с относительно низкими (до 100 м3/га) накопленными запасами древесины - то есть
те леса, промышленное "освоение" которых с большой вероятностью может оказаться убы-
точным (с учетом затрат на строительство транспортных коммуникаций и вывозку древе-
сины). На остальной части малонарушенных лесных территорий преобладают леса с запа-
сами от 100 до 150 м3/га - то есть те леса, "освоение" которых может быть разумным с со-
временной точки зрения, но может выглядеть совершенно неоправданным при учете
долгосрочных перспектив, экологических и социальных ограничений.

4. Выявленные малонарушенные лесные территории играют относительно незначительную
роль в общем объеме заготовки древесины на Европейском Севере России. Так, в респуб-
ликах Карелии и Коми, Архангельской и Пермской областях на их ближайшие (двухкиломет-
ровые) окрестности приходится менее пяти процентов от общих объемов заготовки древе-
сины в этих регионах. Из этих четырех регионов только в Архангельской области интенсив-
ность лесопользования на границах ранее "неосвоенных" лесных массивов выше, чем в
густонаселенных районах с развитой транспортной инфраструктурой - что обуславливается
критической истощенностью "освоенных" лесов этого региона. В целом для Европейского
Севера России исключение этих территорий из эксплуатации (полное или частичное) не
может привести к существенному снижению объемов заготовки древесины, хотя для от-
дельных предприятий снижение объемов заготовки может быть критическим.
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В В Е Д Е Н И Е

Рис. 1. Характерный ландшафт равнинной тайги. Республика Карелия. Фото В. Кантора.

До относительно недавнего времени таежная территория
Европейской России обычно рассматривалась как практичес-
ки безграничная кладовая лесных богатств, "освоенная" или
исчерпанная лишь в незначительной степени и в основном
продолжающая оставаться "дикой". До сих пор нередко мож-
но услышать мнение, что на Европейском Севере России аб-
солютно господствуют девственные или старовозрастные
леса и абсолютно "дикие" таежные ландшафты. Однако, уже
самые первые оценки площади не вовлеченных в интенсив-
ную хозяйственную деятельность таежных территорий пока-
зали, что их доля относительно невелика и при этом быстро
сокращается, и принятие необходимых мер для сохранения
дикой таежной природы в Европейской России - вопрос са-
мых ближайших десятилетий (McCloskey, Spalding, 1989;
Bryant et al., 1997). Более детальные работы, выполненные в
конце 90-х неправительственными природоохранными орга-
низациями (Последние крупные массивы ..., 1999; Aksenov et
al., 1999), подтвердили, что подавляющее большинство таеж-
ных ландшафтов Европейского Севера России уже подверг-
лось сильной фрагментации или коренному преобразованию
в результате хозяйственной деятельности человека. Эти ра-
боты были сделаны с использованием космических снимков
среднего (около 150 метров) разрешения, и потому содержа-
ли неизбежные ошибки и неточности.

Данная работа представляет собой первый опыт выявле-
ния минимально нарушенных хозяйственной деятельнос-
тью человека таежных ландшафтов Европейской России
с использованием космической съемки высокого разре-
шения, позволяющей непосредственно обнаруживать
признаки воздействия большинства видов хозяйствен-
ной деятельности человека на природные экосистемы.

Тайга - обширные, сплошные леса, непроходимая, исконная глушь, где нет
никакого жилья, на огромном просторе.

В.И.Даль. Словарь живого великорусского языка.

Тайга в наиболее широком смысле слова (и в понимании ав-
торов данной книги) представляет собой не только собствен-
но бореальные леса, но и всю совокупность самых разнооб-
разных природных экосистем, расположенных в зоне распро-
странения бореальных лесов. Таким образом, кроме лесов, в
состав тайги входят болота, озера, реки, пойменные луга,
горные тундры, гольцы и криволесья, образующие с таежны-
ми лесами единый сложный природный комплекс. Отдельные
компоненты этого комплекса - как лесные, так и не лесные - в
природе оказываются тесно связанными друг с другом самы-
ми разнообразными связями, в том числе пока не изученны-
ми или даже не обнаруженными. Выделение только мини-

Тайга в наиболее широком смысле слова пред-
ставляет собой не только собственно бореальные
леса, но и всю совокупность самых разнообраз-
ных природных экосистем, расположенных в зоне
распространения бореальных лесов.

мально нарушенных лесов как эталонов естественной тайги,
без учета "нелесных" компонентов ландшафта, является ис-
кусственным и, по мнению авторов, неправомерным. Сильно
заболоченные ландшафты северной тайги, в которых на соб-
ственно леса нередко приходится не более 20-30% от общей
площади ландшафтов, являются таким же естественным ком-
понентом таежной зоны, как и сплошные леса хорошо дрени-
рованных водоразделов в южной тайге. Столь же естествен-
ным компонентом европейской тайги являются горно-озер-
но-болотно-лесные комплексы Карелии и Мурманской
области, и выделение из их состава отдельных территорий с
преобладанием лесов, как эталонов естественной тайги, так-
же было бы совершенно искусственным.
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В связи с этим в данной работе под малонарушенными лесны-
ми территориями таежной зоны понимались не массивы соб-
ственно лесов, а целые таежные территории, минимально на-
рушенные хозяйственной деятельностью человека, вне зави-
симости от доли лесов в составе этих ландшафтов. При этом
под нарушением понималось не только непосредственное
уничтожение или коренное изменение той или иной природ-
ной экосистемы, но и фрагментация природных территорий
антропогенной инфраструктурой, в результате чего наруша-
лись связи этой экосистемы с другими компонентами таежно-
го ландшафта. Таким образом, в качестве малонарушенной
лесной территории рассматривался единый, не разбитый на
отдельные части элементами антропогенной инфраструктуры
массив природных экосистем, не преобразованных суще-
ственным образом хозяйственной деятельностью человека
(см. раздел "Выявление малонарушенных лесных террито-
рий"). В данной работе рассматривались подобные массивы,
имеющие площадь не менее 50 тысяч гектаров и минималь-
ный линейный размер (ширину) не менее 10 километров.

В основу данной работы положено представление о том, что
абсолютно диких, вообще не подверженных влиянию хозяй-
ственной деятельности человека лесов на Земле уже нет. Все
леса в той или иной степени испытывают на себе воздействие
человеческой цивилизации, пусть даже и минимальное (на-
пример, связанное с глобальным загрязнением атмосферы
или с охотой). Некоторые виды хозяйственной деятельности
человека (такие, как охота, расчистка сенокосных угодий в
поймах малых таежных рек, подсечно-огневое земледелие) су-
ществовали и были достаточно широко распространены в та-
ежной зоне Европейской России с древнейших времен, прак-
тически со времени отступления последнего ледникового по-
крова. Таким образом, эти виды деятельности, а также
неизбежно связанные с ними лесные пожары, являются ско-
рее не антропогенными нарушениями тайги, а антропогенны-
ми факторами ее формирования (поскольку эти нарушения
имеют более давнюю историю, чем современные таежные
ландшафты). С другой стороны, современное изменение ви-
дов и интенсивности хозяйственной деятельности приводит к
грубому нарушению веками складывавшегося равновесия и
уничтожению естественной тайги. То есть при выделении тер-
риторий, являющихся эталонами дикой таежной природы, не-
обходимо разделение всех видов антропогенных воздействий

Рис. 2. Характерный ландшафт горной тайги. Пермская область, Красновишерский район. Фото П. Потапова.

на природу на значимые (коренным образом преобразующие
естественные экосистемы) и не значимые, или фоновые, срав-
нительно слабо изменяющие ход естественных природных
процессов. В связи с этим в данной работе был в явной форме
определен перечень видов нарушений естественной динамики
таежных ландшафтов, связанных с хозяйственной деятельнос-
тью человека, которые рассматривались как фоновые (то есть
не существенные с точки зрения выделения малонарушенных
лесных территорий). К таким фоновым воздействиям были от-
несены не только древнейшие виды хозяйственной деятельно-
сти, являвшиеся фактором формирования европейской тайги
в течение многих тысячелетий, но и некоторые относительно
слабые, но повсеместно распространенные сейчас или в про-
шлом виды воздействия (см. главу "Фоновые антропогенные
воздействия").

Целью данной работы являлось проведение инвентаризации
сохранившихся крупных массивов европейской тайги, в мини-
мальной степени нарушенных хозяйственной деятельностью
человека - фактически, эталонных массивов, до сих пор пред-
ставляющих тайгу в ее наиболее близком к естественному со-
стоянии. На всех этапах работы авторы прежде всего стреми-
лись к выделению этих территорий в соответствии с однооб-
разной для всего рассматриваемого региона методикой,
стараясь на каждом шаге максимально четко формализовать
принципы и критерии отграничения минимально нарушенных
лесных территорий. Выявленные малонарушенные лесные
территории, на долю которых приходится относительно не-
большая часть площади Европейского Севера России (16,3%
от площади суши в пределах рассматриваемого региона, или
13,8% от площади лесной зоны Европейской России в целом)
могут и, видимо, должны стать частью экологического каркаса
Севера как способные к длительному устойчивому самопод-
держанию эталонные участки дикой природы. В рамках данной
работы авторы не пытались предложить конкретные режимы
охраны для всех выявленных территорий или для какой-либо
из этих территорий в отдельности. Это - дело будущего; в на-
стоящее же время наиболее разумным подходом к выявлен-
ным территориям, с точки зрения авторов, было бы их резер-
вирование (с запретом промышленного освоения природных
ресурсов и развития транспортной инфраструктуры) на время,
необходимое для квалифицированного комплексного решения
вопроса об уровне их ценности и дальнейшей судьбе.
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЛЕСОВ РЕГИОНА

Тайга в целом, в том числе в пределах рассматриваемой тер-
ритории, представляет собой сложный комплекс лесных и
нелесных экосистем разных типов. Далеко не всегда в этом
комплексе собственно леса преобладают по площади; не-
редко, особенно на севере Европейской России, основная
доля площади приходится на болота, заболоченные редколе-
сья, горные тундры и другие нелесные экосистемы. Среди
коренных лесов этой территории абсолютно господствуют
хвойные леса. В соответствии с данными государственного
учета лесного фонда, на леса с преобладанием хвойных по-
род (главным образом, сосны и ели, в значительно меньшей
степени лиственницы и сосны сибирской - кедра) здесь при-
ходится около 77% от общей площади лесов (Лесной фонд ...,
1999). Эти данные несколько переоценивают долю хвойных
лесов; так, например, до выхода лесоустроительной инструк-
ции 1995 г. в состав хвойных лесов включались леса с долей
хвойных пород 0,4 и более (т.е. в том числе с преобладанием
лиственных), а также лесные культуры, даже полностью "за-
битые" быстрорастущей лиственной порослью (Инструкция
по проведению ..., 1986). Леса с господством мелколиствен-
ных пород (березы и осины) занимают, в соответствии с дан-
ными учета лесного фонда, около 23% всей площади лесов -

дораздельные пространства и речные террасы вблизи север-
ного предела распространения лесной растительности, фак-
тически образуют единое нелесное пространство с зональ-
ными - климатически обусловленными - тундрами. Точно так
же в состав единого нелесного пространства с зональными
тундрами входят высокогорные нелесные экосистемы При-
полярного и Северного Урала, которые могут быть включены
в состав зоны тайги лишь условно. В данной работе все есте-
ственные нелесные экосистемы, образующие единое нелес-
ное пространство с зональной тундрой, из анализа сохранив-
шихся малонарушенных лесных территорий исключены (см.
главу "Методика выявления малонарушенных лесных терри-
торий").

Южная граница зоны тайги представляет собой сложный
природно-антропогенный комплекс, в формировании и раз-
витии которого уже на протяжении многих столетий хозяй-
ственная деятельность человека играет решающую роль (в
том числе и в формировании границ природных зон). Пере-
ход от типичных южно-таежных экосистем к хвойно-широко-
лиственным и широколиственным лесам настолько плавный
и постепенный, что какие-либо границы здесь могут быть

проведены только условно, на основании грубых формальных
признаков. Вся рассматриваемая в данной работе террито-
рия находится севернее выделяемых разными авторами юж-
ных границ тайги; лишь крайний юго-западный угол этой тер-
ритории (части Псковской и Новгородской областей) иногда
рассматривается как часть зоны или подзоны хвойно-широ-
колиственных лесов. В любом случае, крупные (более 50 тыс.
га) территории, не имеющие внутри хозяйственной инфра-
структуры и не подвергавшиеся хотя бы в течение последних
50-60 лет воздействию интенсивной хозяйственной деятель-
ности, сохранились лишь в пределах той части территории,
которая однозначно всеми авторами относится к тайге.

Рис. 3. Лесотундра. Ямало-Ненецкий АО, Приполярный Урал. Фото В. Короткова

это главным образом вто-
ричные леса на относитель-
но молодых вырубках, а
иногда и на гарях; неболь-
шая площадь березовых
лесов приходится на узкую
полосу вдоль северной гра-
ницы леса. Леса с господ-
ством широколиственных
пород (дуба, вяза, ясеня,
клена, липы) занимают нич-
тожно малую площадь - ме-
нее 0,01%, главным обра-
зом на самом юго-западе
рассматриваемой террито-
рии (Псковская и Новгород-
ская области). В основном
широколиственные породы
образуют небольшую при-
месь в составе лесов с гос-
подством других древесных
пород.

Северная граница тайги представляет собой весьма плавный
переход к тундре, и формальная линия границы может быть
проведена лишь условно (столь же условно может быть от-
граничена переходная зона между тайгой и тундрой - лесо-
тундра). Изреживание лесного покрова происходит посте-
пенно - от более или менее сомкнутых северотаежных лесов
до редколесий, фактически представляющих собой отдель-
ные деревья и группы деревьев в тундре. Дальше всего сомк-
нутые леса заходят в тундру по долинам рек; отдельные не-
большие массивы и островки леса встречаются также по наи-
более прогреваемым или защищенным от сильных северных
ветров формам рельефа. Болота, занимающие обширные во-
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Ель, Пихта

Сосна

Кедр

Лиственница

Береза, Осина

Преобладающая
порода

Рис. 4. Преобладающие древесные породы по карте лесов России (Госкомлес СССР, 1990 г.)

По характеру естественной лесной растительности в пределах рассматриваемой
территории наиболее четко выделяются следующие основные части:

Балтийский кристаллический щит (1), характеризующийся
преобладанием сосновых лесов на выходах кристаллических по-
род или легких водно-ледниковых отложениях, сформировав-
шихся на последних стадиях деградации ледникового покрова,
обилием болот и озер, на севере - сложной мозаикой горных
территорий. Для территории Балтийского кристаллического
щита характерна специфическая пирогенная динамика лесных
ландшафтов, характеризующаяся, с одной стороны, частым по-
вторением лесных пожаров, а с другой стороны - преобладани-
ем небольших по площади (что в первую очередь связано с
сильной расчлененностью рельефа) и относительно слабых ни-
зовых пожаров. Территория Балтийского кристаллического щита
отчетливо выделяется на любых лесных картах по господству со-
сновых лесов (рис. 4).

Западный макросклон Урала (2), характеризующийся значи-
тельным количеством осадков, облачных и туманных дней, мощ-
ным снеговым покровом зимой. Для этой территории характер-
но преобладание елово-пихтовых и елово-пихтово-кедровых ле-
сов, в наименьшей степени подвергавшихся в прошлом
воздействию пожаров, а нередко и вовсе не имеющих следов
воздействия огня. На карте лесов эта территория отчетливо вы-
деляется как единый массив темнохвойных лесов, хотя в реаль-
ности южная его часть уже занята преимущественно мелколи-
ственными и хвойно-мелколиственными лесами по вырубкам.

Восточный макросклон Урала (3), характеризующийся суще-
ственно меньшей влажностью и обычно несколько более расчле-
ненным рельефом, чем западный макросклон. По составу лес-

ной растительности и характеру пожаров восточный макросклон
существенно отличается от западного и характеризуется, так же
как и Балтийский кристаллический щит, преобладанием светло-
хвойных лесов (в основном также сосновых, но местами с суще-
ственной долей кедровников и лиственничников).

Долины крупных рек и обширные водно-ледниковые низ-
менности (полесья) (4). Эти территории характеризуются, так-
же как и Балтийский кристаллический щит, преобладанием сухих
сосновых лесов и наиболее частыми пожарами. Частота пожа-
ров в этих условиях, вероятно, связана не только с господством
сухих песчаных отложений, но и с тем, что крупные речные доли-
ны и полесья являлись территориями первоочередной колони-
зации тайги человеком.

Моренные равнинные пространства (5), на долю которых
приходится основная часть площади рассматриваемой террито-
рии. Эти территории в прошлом характеризовались относитель-
но невысокой плотностью населения, особенно на севере и се-
веро-востоке таежной зоны Европейской России, и наименее
развитой транспортной сетью. В северной части таежной зоны
большинство таких водоразделов характеризуется сильной за-
болоченностью, а иногда даже преобладанием безлесных болот
и заболоченных низкопродуктивных лесов; именно на такие,
наименее доступные и наименее продуктивные лесные террито-
рии, и приходится основная часть сохранившихся до наших дней
малонарушенных лесных территорий. Относительно выровнен-
ный характер обширных равнинных пространств нарушает Ти-
манский кряж (6), лесной покров которого характеризуется
значительной пестротой, связанной с гористым рельефом.

2
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Рис. 6. Развалины охотничьей избы XIX века.
             Архангельская обл. Фото А. Ярошенко.

Рис. 7. Участки вторичных лиственных лесов (красный цвет) и
лишайниковые сосняки по гарям (голубой цвет), приуроченные
к населенным пунктам и охотничьим избам. Республика Коми,
Удорский район, долина реки Вашка. Космический снимок
(Landsat ETM+).

Населенные пункты (более 100 чел.)

Населенные пункты (менее 100 чел.)

Охотничьи избы

Принято считать, что тайга Европейской России характери-
зуется четко выраженной зональностью. Несмотря на это,
сколько-нибудь четкие и однозначно признаваемые границы
между притундровой, северной, средней и южной тайгой от-
сутствуют. Различия в пределах, например, средней тайги,
связанные с особенностями геологического строения мест-
ности, макрорельефом и составом четвертичных отложений
существенно превышают различия между аналогичными по
этим показателям участками средней и северной или сред-
ней и южной тайги. Кроме того, имеющиеся данные о рас-
пространении древесных пород в разные периоды голоцена
по территории Европейской России показывают, что относи-
тельно четкое разделение растительности на природные
зоны по составу лесов произошло совсем недавно и возмож-
но является в значительной степени следствием зональности
хозяйственной деятельности. В настоящее время на есте-
ственную структуру лесного покрова европейской тайги на-
кладывается пространственная структура, отражающая про-
странственное распределение лесохозяйственной и лесоза-
готовительной деятельности. Различия между массивами
вторичных лесов, связанные с различными технологиями и
способами рубок, часто оказываются более значительными,
чем различия между соседними подзонами тайги.

Большая часть таежной территории в течение всей истории
своего развития испытывала хотя бы косвенное воздействие
человека - более частое, чем от естественных причин (мол-
ний), возникновение пожаров, периодическую расчистку под
сельскохозяйственные угодья, изменение численности мно-
гих видов животных в результате охоты и рыболовства и т.д.

Рис. 5. Охотничья избушка. Пермская обл.
             Фото А. Морозова.

Практически вся таежная территория Европейс-
кой России в течение своей истории испытывала
хотя бы косвенное воздействие хозяйственной
деятельности человека - подсечно-огневого зем-
леделия, охоты, расчистки сенокосов в поймах
рек, выборочных рубок, загрязнения атмосферы
и т.д. Эталонами естественной тайги служат не
абсолютно "дикие" или "девственные" леса, ни-
когда не знавшие воздействия человека, а те тер-
ритории, где воздействие человека было и оста-
ется минимальным.

Многие таежные территории до сих пор используются или
использовались до недавнего времени как промысловые
охотничьи угодья; такие территории характеризуются до-
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Рис. 8. Заброшенные сельскохозяйственные
земли (красный цвет) по берегам озера
Каменное. Республика Карелия,
Костомукшский заповедник. Космический
снимок (Landsat ETM+).

Рис. 10. Вымершая деревня. Республика Коми. Фото П. Потапова.

Рис. 9. Сенокосные луга по берегам реки Воль.
Республика Коми. Фото П. Потаповавольно густой сетью охотничьих избушек-зимовий, как су-

ществующих, так и разрушенных (рис. 5, 6, 7). В пределах
некоторых не населенных сейчас, абсолютно "диких" таеж-
ных массивов можно обнаружить следы старых поселений,
особенно вдоль крупных озер и рек (рис. 8). Абсолютно ти-
пичным компонентом естественных таежных ландшафтов
являются небольшие по площади участки сенокосных лугов
вдоль малых таежных рек, местами используемые и сейчас,
но в основном заброшенные, преимущественно вследствие
коллективизации и сокращения "неперспективных" дере-

вень (рис. 9, 10). Многие северотаежные территории,
особенно горные, до относительно недавнего прошло-
го использовались как основная кормовая база олене-
водства (а местами используются и сейчас, хотя былое
промышленное значение оленеводство утратило в се-
редине ХХ столетия). В течение последних двух столе-
тий практически вся рассматриваемая территория
подвергалась воздействию промышленных рубок леса,
в прошлом - в основном рассеянных по площади, ори-
ентированных на заготовку лучших деревьев выбороч-
ными рубками (Денисов, 1911; Богуславский, 1912;
Кублицкий-Пиоттух, Назаров, 1913; Фаас, 1922 и др.).
Избежали подобных рубок лишь отдельные крупные
территории бассейна Печоры, а также некоторые наи-
более заболоченные части крупнейших водоразделов
Севера. Таким образом, европейская тайга - даже наи-
менее нарушенные современной хозяйственной дея-

тельностью человека ее части - представляет собой сложный
природно-антропогенный комплекс, естественную, но несу-
щую явные следы традиционных видов воздействия челове-
ка, природу. Современное хозяйственное воздействие, преж-
де всего интенсивные промышленные рубки леса, развитие
транспортной инфраструктуры, добыча полезных ископае-
мых, имеет очень мало общих черт с традиционными низко-
интенсивными видами воздействия человека на таежную

природу. Складывавшееся
тысячелетиями равнове-
сие между природными
процессами и традицион-
ной хозяйственной дея-
тельностью разрушается,
в результате чего тайга как
единый природный комп-
лекс просто исчезает.
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ЕСТЕСТВЕННАЯ ДИНАМИКА ТАЕЖНЫХ ЛЕСОВ

Совокупность природных механизмов, обеспечивающих ес-
тественное самоподдержание таежных (и любых других) ле-
сов на протяжении длительного времени (многократно пре-
вышающего предельную продолжительность жизни конкрет-
ных деревьев), получила название динамики случайных
нарушений. Суть динамики случайных нарушений состоит в
следующем. Естественный лесной массив, развивающийся
без катастрофических воздействий со стороны человека в
течение многих поколений деревьев, представляет собой
сложную мозаику малых (по сравнению с общими размерами
лесного массива) участков, развивающихся асинхронно.
Древостой каждого из таких участков в тот или иной момент
времени в результате различных причин, носящих в значи-
тельной степени случайный характер, может погибнуть, осво-
бодив место для развития нового поколения деревьев. При-
чины гибели участков древостоя в естественных условиях
могут быть самыми разными (пожары, вспышки численности
насекомых-вредителей, ветровалы, болезни, экстремальные

погодные условия, естественная гибель старых деревьев).
Различные причины обуславливают разные размеры погибше-
го участка древостоя (от размера единичных деревьев до со-
тен и тысяч гектаров, например, при крупных пожарах). Одна-
ко, любой более или менее крупный массив естественной тай-
ги состоит из сотен и тысяч подобных участков, каждый из
которых развивается по своей временной схеме, в зависимос-
ти от происходящих нарушений. За счет этого таежный массив
в целом постоянно находится в состоянии, близком к равно-
весному, и существует без катастрофических изменений в те-
чение бесконечно длительного времени.

Для естественных таежных лесов Европейского Севера Рос-
сии основное значение имеют два вида динамики случайных
нарушений - динамика, связанная с развитием популяций дре-
весных пород в отсутствие катастрофических нарушений
(оконная, или вывальная динамика), и динамика, связанная с
воздействием пожаров (пирогенная, или пожарная динамика).

ОКОННАЯ ДИНАМИКА

Оконная или вывальная динамика - основной естественный
механизм самоподдержания таежных лесов, развивающихся
в течение жизни многих поколений деревьев без катастрофи-
ческих внешних воздействий. В условиях Европейской Рос-
сии она характерна для темнохвойных лесов - еловых и ело-
во-пихтовых, иногда с примесью кедра и обычно с примесью
мелколиственных пород. Оконная динамика связана с гибе-
лью отдельных старых деревьев и образованием на их месте
просветов в древесном ярусе ("окон"), обеспечивающих дос-
туп света под полог древостоя и дающих возможность моло-
дым деревьям развиться и занять место в верхнем ярусе
древостоя (рис. 11). При равновесном характере оконной ди-
намики гибель старых деревьев происходит более или менее
равномерно по всей площади леса и по времени. За счет
этого образуется абсолютно разновозрастный древостой, в
котором присутствуют деревья всех возрастных групп, а воз-
растной спектр древесных пород соответствует возрастному

Рис. 11. Окно в пологе темнохвойного леса. Пермская обл.,
заповедник Басеги. Фото А. Морозова

спектру устойчивой популяции, с преоблада-
нием по количеству особей более молодых
возрастов и постепенным снижением количе-
ства особей старших возрастов (рис. 12).
Леса с равновесным характером оконной ди-
намики характеризуются наибольшей устой-
чивостью во времени. Характерной чертой та-
ких лесов в условиях европейской тайги явля-
ется относительно низкая сомкнутость и
обилие "окон" в древесном ярусе (рис. 13).
Однако, равновесный характер оконной дина-
мики в условиях таежных лесов Европейской
России встречается крайне редко. Значитель-
но более обычны леса, в которых оконная ди-
намика только формируется (при распаде
древостоев, выровненных по структуре благо-
даря какому-либо старому нарушению, обыч-
но пожару) и еще не имеет равновесного ха-
рактера. Такие леса обычно не являются абсо-

лютно разновозрастными и характеризуются преобладанием
того или иного поколения деревьев. Древостой в таких лесах
обычно более или менее выровнен по сомкнутости, а образу-
ющиеся окна часто имеют довольно большие размеры за
счет единовременного вываливания больших групп сходных
по возрасту деревьев.

Леса с четко выраженной оконной динамикой древостоя за-
нимают лишь незначительную долю от общей площади лесов

Оконная динамика связана с гибелью отдельных

старых деревьев и образованием на их месте

просветов в древесном ярусе ("окон"), обеспечи-

вающих доступ света под полог древостоя и даю-

щих возможность молодым деревьям развиться и

занять место в верхнем ярусе древостоя.
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Рис. 13. Распределение регулярно расположенных круговых пробных площадей 5-метрового радиуса по классам сомкнутости дре-
весного яруса (заповедник “Басеги”, западный макросклон Уральских гор, Пермская область) и модели строения древостоя:
а) в естественном елово-пихтовом лесу с равновесным характером оконной динамики древостоя;
б) в березово-еловом вторичном лесу на вырубкие 64-летнего возраста.
Естественный елово-пихтовый лес, минимально нарушенный хозяйственной деятельностью человека, характеризуется преоблада-
нием участков с низкой и средней сомкнутостью древостоя, хорошо выявляемых при данном размере пробных площадей. Условно-
одновозрастный вторичный древостой, напротив, характеризуется высокой средней сомкнутостью и выровненностью структуры
древостоя.
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Рис. 12. Распределение количества экземпляров ели (зеленая
линия) и объема их древесины (синяя линия) по возрастным по-
колениям в естественном ельнике чернично-долгомошном (без
учета всходов). Республика Коми (по Дыренкову С.А., 1966).
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Европейского Севера России, в том числе и от выявленных
малонарушенных лесных территорий. Наиболее характерны
такие леса для влажного западного макросклона Урала, где
они местами абсолютно преобладают в структуре таежных
ландшафтов. Здесь можно найти довольно большие по пло-
щади участки лесов с абсолютно равновесным характером
оконной динамики, развивающиеся без катастрофических
нарушений в течение как минимум нескольких столетий. Ме-
нее характерны такие леса для равнинной европейской тай-

ги; здесь, как правило, эти участки оказываются вкрапленны-
ми в общий фон лесов с явными следами относительно не-
давних катастрофических нарушений (пожаров). Как прави-
ло, в условиях равнинной тайги подобные участки занимают
относительно небольшие площади (до нескольких сотен или
тысяч гектаров, а чаще площадь таких участков измеряется
гектарами или десятками гектаров). В большинстве случаев
подобные участки оказываются приуроченными (в равнинной
тайге) к наиболее влажным территориям в поймах рек, вдоль
ручьев или в местах близкого залегания грунтовых вод; одна-
ко, находятся отдельные такие участки и на хорошо дрениро-
ванных склонах и повышениях, случайно избежавших воздей-
ствия пожаров в течение многих столетий.

Леса с оконной динамикой древостоя характеризуются зна-
чительным количеством мертвой древесины, накопленной на
поверхности почвы (и мертвого органического вещества в
почве), а также специфическим почвенным микрорельефом,
образующимся в результате постоянного вываливания ста-
рых деревьев вместе с корневыми системами. Это обуслав-
ливает более высокую влагоемкость почвенного покрова этих
лесов, а также меньшие объемы поверхностного стока в пе-
риоды весеннего снеготаяния и сильных дождей, и, как след-
ствие - более сглаженные колебания влажности и температу-
ры под пологом леса в течение всего вегетационного перио-
да (Зубарева, 1967). Специфические экологические условия
под пологом подобных лесов (высокая освещенность, влаж-
ность, разнообразие субстратов) обуславливают довольно
высокое флористическое разнообразие этих экосистем, а
также господство в живом напочвенном покрове крупных
трав - таких как щитовник австрийский (Dryopteris austriaca
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Schinz et Thell.), диплазиум сибирский
(Diplazium sibiricum (Turcz. ex G.Kunze)
Kurata), борец северный (Aconitum
septentrionale Koelle), дельфиниум высо-
кий (Delphinium elatum L.) и другие. Сом-
кнутый полог таежного крупнотравья,
достигающий иногда высоты 1,5-2 мет-
ров, затрудняет или делает невозмож-
ным развитие молодых особей деревьев
непосредственно на поверхности почвы
или на мелком валеже. В этих условиях
ключевое значение для возобновления
древесных пород приобретает крупный
древесный валеж (рис. 14, 15), и его ис-
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Рис. 15. Зависимость количества жизнеспособного подроста
ели (более 10 см по высоте) от диаметра валежины под поло-
гом естественного елово-пихтового леса, минимально нару-
шенного хозяйственной деятельностью человека. Заповедник
Басеги, западный макросклон Уральских гор, Пермская об-
ласть.

чезновение в результате выборочных рубок наиболее круп-
ных деревьев способно существенно нарушить естественную
возобновительную динамику таких лесов.

Характер оконной динамики существенно модифицируется
различными процессами, происходящими в лесных экосис-
темах, и некоторыми внешними воздействиями. Так, напри-
мер, дереворазрушающие грибы, снижающие механическую
прочность древесины старых деревьев и часто приводящие к
вываливанию или слому ветром еще вполне живых деревьев,
являются фактически основным регулятором продолжитель-
ности жизни деревьев в подобных лесах. Определяя продол-
жительность жизни деревьев, дереворазрушающие грибы
оказывают существенное косвенное влияние на скорость
оборота поколений деревьев, размер отдельных "окон", а
также способствуют образованию крупных ветровальных или
буреломных участков под воздействием ураганных ветров.
Экстремальные погодные условия могут приводить к массо-
вым вспышкам численности насекомых-фитофагов, вызыва-
ющим гибель значительных по площади участков леса с об-
разованием особо крупных "окон".

Рис. 14. Возобновление ели на валеже.
Архангельская обл. Фото В. Потанского.

ПИРОГЕННАЯ ДИНАМИКА

Пирогенная или пожарная динамика - основной механизм
обновления естественных таежных лесов в пределах рас-
сматриваемой территории. Несмотря на то, что существуют и
даже документально зафиксированы отдельные случаи воз-
никновения лесных пожаров от естественных причин (мол-
ний), назвать этот механизм обновления лесов полностью ес-
тественным нельзя. Подавляющее большинство пожаров в
таежных лесах Европейской России связано с хозяйственной
деятельностью человека, о чем свидетельствуют многочис-
ленные работы, посвященные изучению этого вопроса в про-
шлом и в настоящем. Действительно, даже в самый сухой и
пожарный 1999 год в пределах выявленных малонарушенных
(не населенных, и обычно редко посещаемых людьми) лес-
ных территорий не произошло ни одного пожара, следы ко-
торого были бы заметны на использованных снимках высоко-
го разрешения - в то время как в пределах густонаселенной
территории с густой транспортной сетью количество лесных

пожаров почти побило все зафиксированные за весь период
наблюдений рекорды.

Пирогенная (пожарная) динамика лесов связана с
периодическим полным или частичным выгоранием
участка леса в результате пожара, возникшего по
естественной причине (от молнии) или в результате
деятельности человека, и формированием на осво-
бодившемся месте нового поколения деревьев.

С другой стороны, лесные пожары всегда сопровождали хо-
зяйственную деятельность людей, населявших тайгу практи-
чески со времени ее формирования. Основным источником
пожаров было подсечно-огневое земледелие, просущество-
вавшее в северных регионах Европейской России до конца
30-х г.г. ХХ столетия, при котором каждые несколько лет зем-
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Рис. 16. Схема динамики таежных лесов, связанной с подсечно-
огневым земледелием. Основная часть лесов, существенно
преобразованных подсечно-огневым земледелием, приходи-
лась на случайно выжженные участки и вторичные леса, сфор-
мировавшиеся на их месте и на месте заброшенных подсек. За
счет этого площадь таких лесов многократно (в десятки или сот-
ни раз) превосходила площадь единовременно использовав-
шихся подсек. Даже при небольшой плотности населения зна-
чительная доля удобных для земледелия земель в южной и
средней тайге была так или иначе вовлечена в подсечно-огне-
вое земледелие. С другой стороны, основная нагрузка приходи-
лась именно на леса, удобные для земледелия (в том числе и с
точки зрения доступности). За счет этого часть наиболее уда-
ленных или неудобных лесов подвергалась расчисткам крайне
редко или не подвергалась вовсе.

Леса, не затронутые подсечно-огневым
земледелием, или уже восстановившие
структуру, близкую к исходной

Участки леса,  слу-
чайно выжженные
“убежавшим”
огнем

Используемые в
данное время
участки подсеки

Вторичные леса,
образовавшиеся на
месте заброшенных
подсек или случайно
выжженных при
расчистке подсек
участков

Леса, существенно преобразованные
подсечно-огневым земледелием

леделец переходил на новый участок, освобождая его от леса
путем выжигания (рис. 16). Поскольку человек являлся источ-
ником пожаров в течение всей истории формирования таеж-
ных лесов, правомерно рассматривать связанные с его низ-
коинтенсивной деятельностью лесные пожары как древний
полуестественный механизм смены поколений древесных
пород в таежных лесах (за исключением случаев частых и ка-
тастрофических пожаров, возникающих в местах современ-
ного промышленного "освоения" таежных территорий и на-
рушающих веками сложившуюся пирогенную структуру ланд-
шафтов).

Характер лесов, формирующихся под воздействием часто и
в течение длительного времени повторяющихся пожаров и
единичных пожаров, разделенных многими веками "беспо-
жарной" естественной динамики, существенно различается.
Воздействие периодически повторяющихся на протяжении
многих столетий или тысячелетий пожаров приводит к фор-
мированию светлохвойных таежных лесов, в лесах которых
преобладают "пирогенные" породы деревьев - сосна (повсе-
местно) и лиственница (на северо-востоке рассматриваемо-
го региона). Наиболее характерна светлохвойная тайга для
территории Балтийского кристаллического щита (Карелия,
Мурманская область и запад Ленинградской области), а так-
же для обширных низменностей, образованных легкими вод-
но-ледниковыми отложениями, или долин крупных рек. Для
сосны и лиственницы свежие гари или участки леса, прой-
денные низовыми пожарами, представляют оптимальные ус-
ловия для возобновления и развития молодых поколений.
Взрослые же деревья сосны и лиственницы способны пере-
живать даже довольно сильные низовые пожары (рис. 17,19).

Однако, семена сосны и лиственницы относительно тяжелы
и распространяются ветром сравнительно недалеко (в луч-
шем случае на первые сотни метров). В результате в услови-
ях, когда пожары случаются крайне редко, а участки новых и
старых гарей разнесены в пространстве на многие километ-

Рис. 17. Схема структур древесного яруса, формирующихся под воздействием лесных пожаров (пример):

А - пожарный рефугиум (участок, в течение длительного времени - превышающего срок жизни одного поколения деревьев - избе-
гавший воздействия пожаров); часто такими рефугиумами оказываются избыточно увлажненные долины рек и ручьев, но иногда в
силу случайных причин такие участки могут сохраняться и на хорошо дренированных территориях.

Б - участок, давно не подвергавшийся воздействию огня; под пологом соснового древостоя (одновозрастного или разновозрастно-
го) успел сформироваться второй ярус ели, отдеьные деревья которой уже начинают “выходить” в верхний ярус древостоя.

В - разновозрастный сосновый лес, сформировавшийся под воздействием более или менее периодически повторяющихся низовых
пожаров. Каждый из таких пожаров обеспечивает возможность формирования нового поколения сосны, одновременно с этим зна-
чительно ускоряя отпад деревьев старших поколений.

Г - участок, пройденный верховым пожаром, уничтожившим практически весь исходный древостой. Верховой пожар создает усло-
вия для формирования густого соснового подроста, дающего начало одновозрастному сосновому древостою.

А                                                     Б                                                                          В                                                               Г
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Рис. 18. Схема зарастания гари на водоразделе, редко подвергающемся воздействию
пожаров. В условиях отсутствия семенных деревьев сосны или лиственницы на гарях
формируются чистые или почти чистые мелколиственные леса.

ры, господство на участках гарей получают другие пионер-
ные породы, семена которых могут преодолевать значитель-
ные расстояния или которые входят в состав естественных
лесов и в условиях отсутствия пожаров - береза и осина. За-
растание гарей березой и осиной характерно для обширных
водораздельных пространств, где в прошлом воздействие
пожаров было не столь частым, а большинство источников
семян сосны и лиственницы (там, где они были) вырублено в
течение последних полутора столетий (рис. 18).

Для таежных лесов, подвергающихся периодическому воз-
действию лесных пожаров, характерны следующие особен-
ности:

1. Наличие мозаики участков, с разной частотой и интенсив-
ностью подвергающихся воздействию пожаров разных видов
(низовых, при которых выгорает лишь лесная подстилка и ле-
жащие на земле ветки, и верховых, при которых обгорает или
сгорает весь древостой). Воздействие огня определяет все
основные особенности структуры и динамики конкретного
участка леса - возрастной состав древостоя, интенсивность
гибели деревьев, количество валежа и мертвой органики на
поверхности почвы, состав и структуру нижних ярусов леса. В
зависимости от типа и интенсивности пожара могут форми-
роваться как одновозрастные, простые по структуре леса, так
и разновозрастные, состоящие из нескольких отдельных по-
колений (рис. 19). Леса представляют собой сложную мозаи-
ку с разной частотой выгорающих участков, в которую, как
правило, вкраплены пожарные рефугиумы - участки, в силу
разных причин избежавшие пожара в течение последних не-
скольких столетий и характеризующиеся, как правило, окон-
ной мозаичностью древостоя.

2. Прерывистый возрастной спектр популяций лесообразую-
щих пород. На наиболее часто выгорающих участках форми-
руются сосновые леса (на северо-востоке - лиственничные),
характеризующиеся преобладанием нескольких четко выра-
женных поколений, образование каждого из которых связано
с воздействием низового пожара. Для ели, образующей вто-
рой ярус древостоя на участках, длительное время не под-
вергавшихся воздействию огня, характерно преобладание
группы близких поколений с разбросом возрастов в пределах
60-80 лет. Даже на участках леса, весьма длительное время
не подвергавшихся воздействию огня (в течение 200-250
лет), где ель нередко господствует в древостое, возрастной
спектр популяции ели не является непрерывным и характер-
ным для устойчивой популяции; большинство таких еловых
древостоев являются лишь условно-разновозрастными.

Входящие в состав таких лесов лиственные породы (береза,
осина, ива козья) в большинстве случаев характеризуются
также прерывистыми возрастными спектрами с наличием од-
ного или нескольких четко выраженных поколений.

Рис. 19. Многократно повторяющиеся пожары приводят к
формированию разновозрастных сосновых лесов. Республика
Карелия, Костомукшский заповедник. Фото В. Кантора.

3. Наличие разноразмерного валежа, распределенного по
площади неравномерно и с неравномерной представленнос-
тью разных степеней разложения. В составе крупномерного
валежа, как правило, преобладает сосновый валеж. Лишь на
участках длительно существующих пожарных рефугиумов,
где уже практически произошло восстановление оконной ди-
намики древостоя, крупномерный валеж может быть пред-
ставлен еловой древесиной.

4. Отсутствие мощных органогенных почвенных горизонтов
на незаболоченных участках и относительно малое количе-
ство мертвого органического вещества на поверхности по-
чвы на участках, не относящихся к пожарным рефугиумам.
Специфический почвенный микрорельеф, образующийся при
вываливании деревьев с корнями, развит слабо, что связано
с преобладанием усыхания деревьев на корню над вывалива-
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нием живых старых деревьев. В целом, влагоудерживающая
способность этих лесов существенно меньше, чем у лесов с
четко выраженной оконной динамикой.

5. Крайне неравномерный процесс гибели старых деревьев
на различных участках леса, регулируемый сразу нескольки-
ми факторами - воздействием пожаров (в том числе и низо-
вых палов, вызывающих усыхание ослабленных и наиболее
поврежденных огнем деревьев), гибелью старых и ослаблен-
ных деревьев от вредителей и болезней, воздействием экст-
ремальных погодных условий (засух, особенно актуальных
для участков с маломощными и бедными органическим ве-
ществом почвами).

Под воздействием современной хозяйственной деятельнос-
ти леса с пирогенной динамикой существенно изменяются.
Пожары, возникающие вокруг лесосек и дорог, коренным об-
разом изменяют веками складывавшуюся структуру таежных
ландшафтов - изменяется частота пожаров, исчезают пожар-
ные рефугиумы, упрощается характер лесной мозаики. Века-
ми складывавшееся равновесие нарушается катастрофичес-
ким образом, и предсказать, к каким последствиям для био-

логического и ландшафтного разнообразия таежных лесов
приведут такие последствия хозяйственной деятельности че-
ловека, сейчас не всегда представляется возможным. В свя-
зи с этим представляется неправомерным рассматривать
крупные массивы гарей, появившиеся за короткий период
времени в местах интенсивного промышленного "освоения"
природных ресурсов Европейского Севера, как полные ана-
логи "диких" гарей (появлявшихся на протяжении многих ты-
сячелетий вследствие рассеянной по большой площади хо-
зяйственной деятельности человека или возгорания лесов от
молний). При этом очевидно, что любой механизм разделе-
ния гарей на "естественные" и "не естественные" является
искусственным и формальным, поскольку определение при-
чины, породившей пожар, по характеру гари в подавляющем
большинстве случаев оказывается невозможным. Описание
формальных признаков разделения пожаров на "естествен-
ные" (не рассматриваемые как нарушение сложившейся при-
родной динамики таежных экосистем) и "не естественные"
(рассматриваемые как антропогенное нарушение этой дина-
мики) приводится в главе "Методика выявления малонару-
шенных лесных территорий".

ВТОРИЧНЫЕ ЛЕСА

Подавляющее большинство лесов таежной зоны Европейс-
кой России характеризуется сильной преобразованностью
структурно-динамической организации в результате хозяй-
ственной деятельности человека, то есть может быть отнесе-
но ко вторичным лесам. Точную долю вторичных лесов в со-
ставе таежного лесного покрова оценить трудно, в первую
очередь из-за отсутствия общепризнанных критериев отне-
сения лесов к вторичным или первичным (коренным) - напри-
мер, нет единого представления о том, до какой стадии вос-
становления естественной структуры леса после нарушения
этот лес относится ко вторичным лесам, или в какой степени
преобразованный выборочными рубками лес может считать-
ся вторичным. Однако, определенные категории лесов одно-
значно понимаются как вторичные практически во всех ис-
следованиях (например, леса, образованные первым поколе-
нием деревьев на месте вырубок, заброшенных сельскохо-
зяйственных угодий, карьеров и т.д.). Даже при самом
"узком" определении вторичных лесов можно утверждать, что
вторичные леса в таежной зоне (за исключением самой се-
верной части территории) образуют общий фон, а первичные
(коренные, старовозрастные) леса - вкрапления или отдель-
ные массивы внутри этого фона. Так, например, для Карелии
площадь только вырубок второй половины ХХ века оценива-
ется не менее чем в 2/3 от всей лесной площади (Громцев,
2000); в остальных регионах Севера ситуация более или ме-
нее такая же. Уже на широте Ленинградской, Вологодской,
Кировской областей заросшие лесом сельскохозяйственные
угодья, заброшенные в период коллективизации и позднее,
также занимают существенную долю в составе лесов, а в ре-
гионах южной тайги их доля может доходить до 20-30% пло-
щади лесного фонда. В совокупности долю лесов, которые
явно могут быть отнесены ко вторичным (т.е. лесов, где гос-
подствует первое поколение деревьев, сформировавшееся
после сильного антропогенного нарушения) можно оценить
не менее чем в 3/4 от всей площади покрытых лесом земель
таежной зоны Европейской России. При более "широком"
подходе к выделению вторичных лесов (например, при отне-
сении ко вторичным условно-одновозрастных ельников, об-

разовавшихся вследствие целенаправленных выборочных
рубок сосны - рис. 26, или одновозрастных древостоев на ги-
гантских сплошных гарях), доля таких лесов будет еще боль-
ше.

При всем разнообразии структуры вторичных лесов, связан-
ном не только с разнообразием типов местообитаний, но и с
разнообразием видов хозяйственных воздействий, можно
выделить несколько основных характерных особенностей, от-
личающих такие леса от естественных лесных экосистем та-
ежной зоны. Прежде всего, сильные антропогенные наруше-
ния, приводящие к гибели всего древостоя или существен-
ной его части, приводят к существенному упрощению
пространственной структуры древостоя (и как следствие -
всех остальных ярусов леса). На наиболее нарушенных хо-
зяйственным воздействием участках (прежде всего - забро-
шенных сельскохозяйственных угодьях или сплошных выруб-
ках) формируются наиболее простые по структуре леса с
максимально выровненным древесным пологом из мелколи-
ственных пород, обычно - березы или серой ольхи (рис. 21, а).

Рис. 20. Молодой березовый лес, сформировавшийся на месте
вырубки, произведенной более 30 лет назад.
Архангельская обл. Фото А. Ярошенко.
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Любые сохранившиеся при нарушении фрагменты старых
лесных экосистем (куртины подроста, тонкомерные деревья
при сплошных рубках, случайно выжившие участки древостоя
или деревья при пожарах) приводят к некоторому усложне-
нию структуры и состава формирующегося древостоя (рис.
21, б). Выровненность и относительная одновозрастность
древостоя часто сохраняется и в первом поколении "корен-
ных" древесных пород, поселившемся под пологом пионер-
ных мелколиственных (например, ели, замещающей распа-
дающийся полог мелколиственных пород на месте зарастаю-
щих сельскохозяйственных угодий - рис. 21, в). Интенсивные
выборочные или условно-сплошные рубки, при которых вы-
бираются все крупномерные деревья, а сохраняется в основ-
ном подрост (пусть и разновозрастный в значительной мере)
также приводят к формированию упрощенной простран-
ственной структуры древостоя (рис. 21, г). Если в естествен-
ных лесах основные элементы пространственной неоднород-
ности древостоя и других ярусов леса в пределах одного ме-
стообитания связаны с естественными случайными
нарушениями, то во вторичных чаще всего с техногенной
структурой нарушения - волоками, погрузочными площадка-
ми, дорогами, скотопрогонами и т.д. (Паутов, 1992; Ярошен-
ко и др., 1998).

Большинство вторичных лесов - по крайней мере тех, кото-
рые однозначно относятся ко вторичным большинством спе-
циалистов - характеризуется преобладанием или значитель-
ной примесью пионерных мелколиственных пород деревьев
(березы, осины, ольхи серой, ивы козьей), семена которых
легко разносятся ветром на большие расстояния, а семенная
продуктивность взрослых деревьев очень высока. Наиболее
характерны леса с абсолютным господством мелколиствен-
ных пород для крупных массивов концентрированных выру-

бок 50-х - 80-х г.г., где не только были максимально изменены
условия жизни деревьев (микроклимат, почвенный покров и
т.д.), но часто и вырублены практически все источники семян
хвойных пород деревьев.

Упрощенная и однообразная структура древостоя во вторич-
ных лесах приводит к существенным изменениям и других
ярусов леса. Исчезают многие виды микроместообитаний
под пологом леса - валеж (по крайней мере, крупный), бугры
и западины, образующиеся при вываливании деревьев с кор-
невыми системами; упрощается мозаика окон и световых пя-
тен под пологом леса. В результате этого разнообразие эко-
логических условий под пологом леса резко падает, что при-
водит к обеднению флористического состава, постепенному
исчезновению отдельных видов растений. При этом можно
утверждать, что исчезновение по крайней мере некоторых
видов связано не столько с резким изменением экологичес-
ких условий в первые годы после сильного нарушения, сколь-
ко с упрощением мозаики местообитаний уже после форми-
рования сомкнутого вторичного древостоя (Ярошенко и др.,
1998). Точно так же восстановление исходной структуры тра-
вяно-кустарничкового покрова происходит с существенной
задержкой по сравнению с восстановлением исходной струк-
туры древесного яруса. Это позволяет утверждать, что мно-
гие леса, в которых уже произошло восстановление "корен-
ной" структуры древостоя после сильных антропогенных на-
рушений, по характеру некоторых других компонентов леса
(например, травяно-кустарничкового покрова) могут быть
аналогичны типичным вторичным лесам. Таким образом, учет
только характера древесного яруса не позволяет однозначно
оценить степень нарушенности леса хозяйственной деятель-
ностью человека или степень восстановления естественной
структурно-динамической организации лесных экосистем.

Рис. 21. Различные варианты структуры вторичных лесов. Объяснения см. в тексте.
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АНТРОПОГЕННОЕ ВОЗДЕЙСТВИЕ НА ЛЕСА,
ЛЕСОПОЛЬЗОВАНИЕ

В развитии антропогенного воздействия на леса Европейс-
кого Севера России можно выделить два основных периода:
до начала интенсивного промышленного освоения лесных
ресурсов Севера, ориентированного на потребности других
регионов и экспорта, и после. Разумеется, временная грани-
ца между этими периодами достаточно расплывчата, и изме-
няется с юго-запада на северо-восток (от более населенных
и близких к крупным хозяйственным центрам регионов к ме-
нее населенным и более удаленным). В отдельных частях
рассматриваемой территории интенсивное промышленное
освоение лесных ресурсов началось уже в XVII - XVIII веках
(например, в районе Старой Руссы в связи с активным разви-
тием солеварения или на среднем и южном Урале в связи с
развитием древесно-угольной металлургии). Однако, на
большей части рассматриваемой территории сколько-нибудь
интенсивное промышленное освоение лесных ресурсов на-
чинается в середине XIX столетия и связано с началом бурно-
го роста экспорта лесных материалов из северных портов в
страны Европы.

Каждый из этих периодов характеризовался своими особен-
ностями воздействия хозяйственной деятельности человека
на таежную природу. Нельзя однозначно сказать, что уровень
воздействия человека на природные экосистемы Севера в
первый период, до начала интенсивной лесоэксплуатации,
был ничтожно мал. Уже в самый начальный период заселения
человеком современной таежной территории он был по край-
ней мере существенным дополнительным источником лес-
ных пожаров - и таким способом уже внес свой немалый
вклад в формирование таежных экосистем. Впоследствии
немалую роль в формировании таежных ландшафтов сыгра-
ли подсечно-огневое земледелие и расчистка сенокосных
угодий в поймах таежных рек, рубки леса для местных хозяй-

сенокосных угодий по поймам малых таежных рек и ручьев
местами продолжается и в настоящее время, хотя подавляю-
щее большинство таких сенокосов также постепенно забра-
сывалось, начиная с 20-х г.г. Система охотничьих изб-зимо-
вий существует и местами частично обновляется до настоя-
щего времени, хотя уже и не имеет прежней густоты и былого
значения и не столь часто используется местным населени-
ем. Явные следы "доиндустриальной" хозяйственной дея-
тельности человека - заброшенные и заросшие лесом участ-
ки подсеки или мелкие лесные сенокосы, остатки старых
охотничьих изб, а иногда даже мелких поселений - можно ме-
стами встретить сейчас в самом центре ныне диких и абсо-
лютно не населенных таежных территорий.

Несмотря на то, что хозяйственная деятельность человека в
первый период - до начала интенсивной лесоэксплуатации -
была весьма важным фактором, воздействовавшим на струк-
туру и динамику таежных территорий, в данной работе вся
эта деятельность рассматривается как исторический фактор
формирования тайги, а не как антропогенное нарушение (см.
главу "Фоновые антропогенные воздействия"). Разумеется,
что созданная в тот период и просуществовавшая до настоя-
щего времени антропогенная инфраструктура (населенные
пункты, пути транспорта, промышленные центры) была ис-
ключена из потенциальных малонарушенных лесных террито-
рий.

Значительно большее воздействие на природные экосисте-
мы Севера было связано с последующим периодом развития
хозяйственной деятельности - с интенсивным промышлен-
ным освоением лесных ресурсов тайги. Ниже приводится бо-
лее подробная характеристика этого периода и основных его
временных этапов.

Рис. 22. Молевой сплав леса («Лес-новостройкам» - Журнал «Советское Фото», 1959, №11.
Фото Ю. Бармина и В. Савостьянова)

ственных нужд, охота и рыбо-
ловство и многие другие виды
хозяйственной деятельности,
связанные с натуральным хо-
зяйством северных деревень
и городов. Многие формы и
элементы хозяйства, сформи-
ровавшиеся в этот первый пе-
риод хозяйственного освое-
ния человеком территории
Севера, сохранялись и в тече-
ние большей части следующе-
го - промышленного - перио-
да. Так, подсечно-огневое
земледелие просуществовало
на Севере до 30-х г.г. ХХ сто-
летия и окончательно прекра-
тилось в основном в связи с
коллективизацией и истребле-
нием крестьян-единолични-
ков. Использование мелких
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ПРОМЫШЛЕННОЕ ОСВОЕНИЕ ЛЕСНЫХ РЕСУРСОВ ТАЙГИ

Промышленное освоение лесных ресурсов тайги с самого
начала имело и сохраняет до сих пор экстенсивный характер
и ориентировано более на вовлечение в эксплуатацию все
новых и новых площадей "естественно наросших" лесов, чем
на развитие интенсивного лесовыращивания в пределах ра-
нее освоенных районов, поблизости от основных пунктов по-
требления древесины. Лесное хозяйство на Севере по своей
сути значительно ближе к горной индустрии, имеющей дело с
использованием невозобновимых ресурсов, чем к классичес-
кому лесному хозяйству, ориентированному на использова-
ние возобновимого (хотя и с длительным периодом обновле-
ния) природного ресурса. Фактически, леса Севера рассмат-
риваются как гигантское месторождение древесины,
истощение одних частей которого может легко быть компен-
сировано за счет вовлечения в эксплуатацию других. Перио-
ды времени, за которые предполагается использовать есте-
ственные лесные ресурсы конкретной территории, обычно
несопоставимо малы по сравнению с периодами времени,
необходимыми для восстановления лесных ресурсов той же
территории при имеющемся уровне лесохозяйственных ме-
роприятий.

увеличением интенсивности рубок и снижением качественных
требований к потребляемой древесине. На каждом последую-
щем этапе в рубку поступали насаждения и деревья со все бо-
лее и более низкими товарными качествами, не представляв-
шие интереса для лесозаготовителей на предыдущих этапах -
за счет этого "расползание" лесозаготовок от транспортно до-
ступных частей территории отчасти возобновлялось.

1. Этап приискового хозяйства, ориентированного на
заготовку отдельных, лучших по потребительским свойствам
деревьев. Этот этап продолжался на Европейском Севере
России с начала промышленного освоения лесных ресурсов
Севера до конца 20-х г.г. ХХ столетия и характеризовался аб-
солютным господством приисковых и подневольно-выбороч-
ных рубок (рубок, направленных на заготовку лучших по то-
варным качествам наиболее крупных деревьев). Наиболее
резкий рост интенсивности хозяйства пришелся на период с
80-х г.г. XIX века по 1913 г., после чего наступил довольно рез-
кий спад, связанный с первой мировой войной, революцией
и гражданской войной (в период которых экспортная актив-
ность лесного комплекса резко снизилась, а внутренние по-
требности страны - главным образом в низкосортной топлив-
ной древесине - удовлетворялись за счет расположенных в
густонаселенных и транспортно освоенных местностях ле-
сов). Максимальная интенсивность промышленных рубок
леса на Севере в этот период была достигнута в 1912-1913
г.г. В это время объемы заготовки в таежной зоне Европейс-
кой России были сравнимы с современными - более 40 мил-
лионов кубометров древесины в год. Средняя интенсивность
лесопользования по казенным лесам Европейской России
(подавляющее большинство которых как раз и приходилось
на таежную зону) составляла около 0,5 кубометра с гектара в
год (Годзишевский, 1924), т.е. около трети от прироста лесов
по всему Северу. При этом обширные пространства в бас-
сейне Печоры использовались крайне незначительно, в то
время как в наиболее активно эксплуатируемых бассейнах
Балтийского и Белого морей интенсивность лесопользова-
ния была существенно выше средней. Необходимо также
учитывать, что основные объемы рубок приходились на со-

Промышленное освоение лесных ресурсов тайги
ориентируется на "снятие сливок" - то есть ис-
пользование в данный конкретный момент вре-
мени тех ресурсов, которые имеют максималь-
ную ценность и доступность, без серьезного уче-
та долговременных перспектив ведения хозяй-
ства. Практически на всех этапах промышленного
"освоения" тайги для размещения лесосек ис-
пользовались лучшие из имеющихся по качеству
и доступности участки леса, а при выборочных
рубках заготавливались лучшие по товарным
свойствам деревья.

Рис. 23. Большие размеры традиционных жилых и хозяйственных
построек Европейского Севера требовали значительных объемов
древесины для их строительства и отопления. Архангельская обл.
Фото М. Шлычкова.

вано на своеобразное "снятие сливок" - то есть ис-
пользование в данный конкретный момент времени
тех ресурсов, которые имеют максимальную цен-
ность и доступность, без серьезного учета долго-
временных перспектив ведения хозяйства. Так,
практически на всех этапах промышленного "осво-
ения" тайги для размещения лесосек использова-
лись лучшие из имеющихся по качеству и доступ-
ности участки леса; точно так же практически при
всех выборочных рубках, как бы они не назывались,
традиционно рубились лучшие по товарным свой-
ствам деревья.

Основной особенностью промышленного освое-
ния лесных ресурсов тайги является постепенное
"расползание" лесозаготовок от наиболее легко
доступных участков, примыкающих к местам по-
требления или путям транспортировки древесины,
к все более и более удаленным территориям. При
этом в таком "расползании" можно выделить три
отдельных этапа, связанных с последовательным

Промышленное освоение лесных ресурсов тайги в основном
имеет ярко выраженный приисковый характер и ориентиро-
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сновые леса, поскольку именно сосновая древесина и про-
дукция из нее пользовались наибольшим спросом на зару-
бежных рынках. Уже в начале ХХ столетия в Беломорском и
Балтийском бассейнах наблюдалось существенное истоще-
ние доступных ресурсов крупных высококачественных дере-
вьев сосны, в результате чего лесозаготовки сместились к
самым истокам сплавных рек и на основные водоразделы
(наименее доступные в транспортном отношении). Кроме
того, отпускные диаметры при подневольно-выборочных руб-
ках постоянно снижались, что давало возможность лесопро-
мышленникам возвращаться в ранее пройденные рубками
леса по второму и третьему разу. Соответственно истощению
ресурсов наиболее крупной древесины снижались и требова-
ния лесной промышленности к потребляемым бревнам.

В этот период времени в казенных лесах Европейского Севе-
ра России применялась только расчетная лесосека равно-
мерного пользования, определявшаяся путем деления всей
площади лесов конкретного лесничества на оборот хозяйства
(период повторяемости выборочных рубок при выборочной
форме хозяйства или возраст рубки при сплошной форме хо-
зяйства). Перерубы расчетной лесосеки не допускались; од-
нако, недостаток данных о состоянии лесных ресурсов и по-
стоянное фактическое снижение оборотов рубки (связанное,
например, со снижением отпускного диаметра деревьев) де-
лали расчетную лесосеку довольно условным понятием, не
имевшим отношения к реальной продуктивности лесов.

Низкая доля вырубаемых деревьев, применение конной тре-
левки древесины к местам начала сплава и проведение боль-
шинства лесосечных работ в зимний период обуславливало
относительно слабое воздействие этих рубок на структуру
лесных экосистем. Основным фактором воздействия челове-
ка на таежные территории в этот период развития промыш-
ленной заготовки лесных ресурсов были не столько сами
рубки, сколько связанные с ними пожары, возникавшие по
неосторожности лесозаготовителей. Действительно, во мно-
гих наиболее удаленных от современных населенных пунктов
и транспортных путей лесных массивах большинство лесных
пожаров (по площади) датируется концом XIX - началом ХХ
столетий, в то время как следы пожаров более позднего вре-
мени отсутствуют, либо количество таких пожаров крайне не-
велико.

В данной работе все рубки периода приискового
хозяйства рассматриваются как фоновое антро-
погенное нарушение, распространенное повсе-
местно и являющееся историческим фактором
формирования таежных территорий.

Дополнительный вклад в интенсивность лесопользования в
этот период вносили заготовки дров и строительной древе-
сины местным населением, которые лишь частично учитыва-
лись официальной лесной статистикой (поскольку в основ-
ном производились поблизости от селений в крестьянских
лесах, лишь отчасти подконтрольных лесному ведомству).
Вклад этот был, видимо, весьма немалым, учитывая климат
Европейского Севера и традиционный большой размер хо-
зяйственных и жилых построек. Так, для 1923/1924 г.г. годо-
вое потребление дров населением Вологодской губернии
оценивается примерно в 1 кубическую сажень на душу сельс-
кого населения - примерно 9,7 кубических метра (Быков,
1925). Это составляло около 42 миллионов кубических мет-
ров на все население Вологодской губернии (в то время
имевшей площадь в несколько раз большую современной).
Исходя из этих цифр потребление дров населением рассмат-
риваемого региона можно оценить примерно в 100 милли-
онов кубических метров древесины в год - или в 2,5 раза
больше объемов промышленной заготовки. Хотя эта оценка
представляется существенно завышенной, все равно слабо
регулируемая заготовка дров сельским населением вносил
существенный вклад в интенсивность лесопользования. С
учетом этого фактора налицо была значительная переэксплу-
атация лесных ресурсов Европейского Севера.

Характерной особенностью этого периода является абсо-
лютное преобладание сплава как средства транспортировки
заготовленной древесины. При этом для сплава часто ис-
пользовались самые малые таежные реки, где сплав бревен
был возможен только весной, в период паводка. Заготовлен-
ные бревна подвозились к сплавным рекам с помощью лоша-
дей; при этом приемлемым считалось расстояние подвоза до
14 верст (15 км), а подвоз бревен на расстояние до 7 верст
считался вполне удобным. Таким образом, практически вся
территория наиболее интенсивно эксплуатировавшихся Бе-
ломорского, Балтийского и Волжского бассейнов оказыва-
лась доступной для рубки и вывозки высококачественной
древесины. И действительно, следы выборочных рубок этого
периода можно обнаружить практически по всей территории
этих бассейнов, в том числе на участках, максимально уда-
ленных от современной транспортной инфраструктуры и со-
временных пунктов потребления древесины.

Рис. 24. Истощение доступных лесных ресурсов в обжитых рай-
онах приводило к перемещению лесозаготовительной деятель-
ности на водоразделы, удаленные от сплавных путей. Пень от
крупного кедра, найденный на расстоянии более 10 км от
сплавной реки. Пермская обл. Фото П. Потапова.



20

МАЛОНАРУШЕННЫЕ ЛЕСНЫЕ ТЕРРИТОРИИ ЕВРОПЕЙСКОГО СЕВЕРА РОССИИ

Относительно слабое влияние этих рубок на структуру лес-
ных экосистем, а также значительный период времени, про-
шедший со времени окончания этого этапа лесопользования
на Европейском Севере, затрудняет непосредственное выяв-
ление признаков проводившихся рубок. Во многих случаях,
особенно в южной и средней тайге и в темнохвойных лесах,
выявление признаков проводившихся приисковых или подне-
вольно-выборочных рубок этого периода требует проведения
специальных исследований (анализа хода роста сохранив-
шихся деревьев, раскапывания микроповышений на поверх-
ности почвы, анализа распределения валежа по степеням
разложения и т.д.). В отдельных случаях, напротив, такие сле-
ды легко обнаруживаются при наземном обследовании - осо-
бенно на самом севере, где разложение пней и порубочных
остатков происходит наиболее медленно. В любом случае,
выявление следов хозяйственной деятельности этого перио-
да в таежных лесах - вопрос детального наземного обследо-
вания, а иногда и стационарного изучения ключевых участков
леса. В данной работе все рубки этого периода рассматрива-
лись как фоновое антропогенное нарушение, распространен-
ное более или менее повсеместно и являющееся историчес-
ким фактором формирования даже наименее нарушенных
хозяйственной деятельностью человека таежных территорий.
При этом участки наиболее интенсивных рубок этого перио-
да, располагавшиеся вдоль крупнейших сплавных рек и вок-
руг основных промышленных центров, были исключены за
счет исключения из потенциальных малонарушенных лесных
территорий участков с наиболее густой антропогенной инф-
раструктурой.

2. Этап развития концентрированных рубок и
транспортного освоения таежной территории. На-
чало этого этапа приходится на период восстановления хо-
зяйства после гражданской войны и бурную индустриализа-
цию хозяйства, а окончание - на Великую Отечественную
Войну. В этот период лесная продукция, заготовленная и
произведенная на Европейском Севере России, становится

сосеку равномерного пользования (например, так называе-
мая расчетная лесосека "по спелости"). Часть из этих формул
для определения расчетной лесосеки была впоследствии от-
менена, но некоторые из них (так называемые 1-я и 2-я воз-
растные расчетные лесосеки, позволяющие обосновать
объем пользования, в 2-2,5 раза превышающий уровень рав-
номерного пользования) существуют до настоящего време-
ни. Одновременно с появлением "расчетных лесосек", позво-
ляющих "научно обосновать" сильно завышенные нормы ле-
сопользования, вводится практика перерубов расчетной
лесосеки.

В этот период интенсивность лесопользования достигает
своего максимума во второй половине 30-х г.г. (рис. 25). К
1940 г. средняя интенсивность вывозки древесины в таежной
зоне Европейской России достигает примерно 2,5 - 2,7 кубо-
метра с гектара, что почти вдвое превышает современный
прирост лесов этой территории. С учетом того, что потери
древесины при рубках и вывозке были весьма значительны-
ми, реальная интенсивность рубок была еще выше (вплоть до
трехкратного превышения прироста лесов). По-прежнему ин-
тенсивность рубки в наиболее доступных частях территории
(юг и запад таежной зоны) существенно превышает интен-
сивность рубки в наименее доступных частях (северо-восток
рассматриваемой территории - бассейн Печоры). Во время
Великой Отечественной войны интенсивность лесопользова-
ния в удаленных лесных массивах существенно снижается;
потребности в лесоматериалах удовлетворяются во многом
за счет охранявшихся в мирное время лесов, расположенных
в густонаселенных центральных районах страны.

Господствующими видами рубок в этот период становятся
сплошные и условно-сплошные рубки - обычно расположен-
ные в виде гигантских массивов концентрированных рубок.
Однако, вплоть до окончания периода преобладает конная
трелевка древесины, за счет чего на лесосеках сохраняется
неповрежденной значительная доля хвойного подроста и
тонкомера, а также оставляемые за ненадобностью деревья

Интенсивность
лесозаготовок
(на 1 га лесных

земель)

Рис. 25. Интенсивность лесозаготовок по лесохозяйственным
округам в 1934 году. (Большой Советский атлас..., 1935 г.)

территории, не входив-

шие в состав СССР

0 - 0,5 м3/га
0,6 - 1 м3/га
1,1 - 1,5 м3/га
1,6 - 2 м3/га
более 2 м3/га

основой российского экспорта - на ее долю в 30-е
годы приходится около 30% от всего объема экс-
порта (в денежном выражении). Для этого перио-
да характерен постепенный отказ от норм "по-
стоянства лесопользования" и переход к норма-
тивам хозяйства, позволяющим вести заготовку
древесины в соответствии с текущими задачами
промышленности. Так, руководитель народного
комиссариата лесной промышленности С.С. Ло-
бов призывал к "... необходимости решительного
разоблачения до конца оппортунистических ку-
лацко-капиталистических и по существу вреди-
тельских теорий и практики, вытекающих из
принципа постоянства и равномерности пользо-
вания лесом, которые до последнего времени
находили отражение в лесохозяйственной и ле-
соводческой науке. Основным принципом лесо-
эксплуатации во втором пятилетии должны стать
концентрированные, сплошные лесосечные руб-
ки" (цит. по: Двухсотлетие лесного департамента,
1998). Для этого периода характерно внедрение
большого количества различных формул для оп-
ределения расчетной лесосеки, позволяющих
"научно обосновать" максимальные объемы за-
готовки древесины в короткий срок. Некоторые
из этих формул позволяли получить расчетную
лесосеку, в 5-6 раз превышающую расчетную ле-
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Рис. 26. Формирование ельника из подпологового подроста
после интенсивной подневольно-выборочной или условно-
сплошной  рубки соснового леса.
А - исходное насаждение.
Б - интенсивная подневольно-выборочная рубка с выборкой
всех деревьев сосны, не имеющих существенных пороков
(весьма характерное для конца XIX - начала ХХ веков на Евро-
пейском Севере России хозяйственное мероприятие). Благода-
ря работе в зимнее время (зимняя заготовка леса преобладала,
поскольку основную часть рабочих на заготовке леса составля-
ли крестьяне, в летнее время занятые сельскохозяйственными
работами) и конной трелевке бревен большая часть подполого-
вого елового подроста сохранялась неповрежденной.
В - 10-15 лет после рубки. Усыхание отдельных оставленных де-
ревьев, входивших в исходный древостой, и части сохранивше-
гося подроста. Большая часть подроста успевает окрепнуть и
начинает интенсивный рост в высоту. На участках с наиболее
поврежденным почвенным покровом и подростом появляется
подрост лиственных пород (березы, осины, ивы козьей).
Г - 40-60 лет после рубки. Сохранившийся при рубке еловый

подрост в основном смыкается кронами, формируя более или
менее сомкнутое еловое насаждение. Часть оставленных при
рубке деревьев сосны постепенно усыхает вследствие пораже-
ния болезнями или вредителями, или вследствие полученных
при рубке повреждений; постепенно также отмирают входив-
шие в исходный древостой деревья лиственных пород.
Д - 80-120 лет после рубки. Из сохранившегося при рубке ело-
вого подроста сформировался сомкнутый еловый лес, в кото-
ром незначительную примесь образуют оставленные при рубке
деревья сосны (обычно с хорошо заметными дефектами - про-
гнившими пожарными подсушинами, кривыми стволами, дву-
вершинные) и деревья лиственных пород, сохранившиеся от об-
разовавшегося после рубки поколения.
Подобная история развития характерна для большой доли
«коренных» таежных ельников Европейского Севера России. В
частности, подавляющее большинство старых еловых лесов
бассейна Белого моря обязано своим формированием именно
целенаправленным рубкам сосны в прошлом с оставлением (за
ненадобностью) входившей в состав древостоев ели или
елового подроста.

лиственных пород. В результате этого на многих участках
концентрированных условно-сплошных рубок того периода к
нашему времени уже сформировались спелые или перестой-
ные насаждения с господством хвойных пород деревьев -
правда, в большинстве случаев относительно малопродук-
тивные, сформированные оставленными тонкомерными и
поврежденными деревьями (рис. 26). Несмотря на то, что аб-

солютное господство получают сплошные и условно-сплош-
ные рубки, на наиболее удаленных от путей транспорта учас-
тках сохраняются приисковые и подневольно-выборочные
рубки. Следы выборочных рубок этого периода не столь рав-
номерно распределены по территории Европейского Севера
России, как следы рубок предыдущего периода. Однако, их
можно встретить во многих наиболее удаленных от совре-

А

Б

В

Г

Д



22

МАЛОНАРУШЕННЫЕ ЛЕСНЫЕ ТЕРРИТОРИИ ЕВРОПЕЙСКОГО СЕВЕРА РОССИИ

менных транспортных путей и населенных
пунктов лесных массивах. Так, в частно-
сти, они находятся практически по всей
площади крупных таежных массивов, рас-
положенных на водоразделах Северной
Двины, Пинеги, Вашки и Мезени, а также
практически повсеместно в Балтийском и
Волжском бассейнах. При выборочных
рубках в наиболее удаленных лесных мас-
сивах по-прежнему основной выбирае-
мой породой остается сосна; активно ис-
пользуется также лиственница. Эти рубки
местами существенно изменили пород-
ный состав хвойных лесов Европейского
Севера (рис. 26). Многие еловые леса,
особенно в Беломорском бассейне, обя-
заны современным преобладанием ели
именно целенаправленным рубкам сосны
(часто в таких лесах можно обнаружить
оставленные при рубке фаутные - не име-
ющие товарной ценности - деревья сосны
с различными пороками стволов).

Господствующим способом транспорти-
ровки древесины в этот период остается
сплав. Однако, к концу 30-х г.г. довольно
широкое распространение получает и ме-
ханизированная или конная вывозка по
дорогам.

В этот же период на Европейском Севере России начинается
активное развитие подсочки сосновых лесов. Ранее подсочка
преимущественно имела кустарный характер и ориентирова-
лась в основном на удовлетворение местных потребностей, в
меньшей степени - экспорта. С 1926 г. начинается активное
развитие промышленной подсочки сосны, а с 1938 - приме-
нение химических стимуляторов смолоотделения (так назы-
ваемой химподсочки). В 1930 г. создается сеть специализи-
рованных предприятий, занимающихся подсочкой лесов -
химлесхозов. Подавляющее большинство лесов, вышедших
из подсочки, поступает в рубку; участки леса, пройденные в
тот период подсочкой и сохранившиеся до наших дней, прак-
тически не встречаются.

В рамках данной работы концентрированные рубки этого пе-
риода рассматривались как безусловное антропогенное на-
рушение естественных таежных ландшафтов. Однако, выбо-
рочные (приисковые и подневольно-выборочные) рубки, про-
водившиеся в наиболее удаленных от транспортных путей
лесных массивах и не отличавшиеся по своей сути от выбо-
рочных рубок предыдущего периода, рассматривались на-
равне с последними (то есть как фоновое антропогенное на-
рушение).

3. Этап развития механизированных лесозагото-
вительных предприятий. По своей сути этот этап очень
близок к предыдущему. Однако, существенно выросшая по-
требность в низкокачественных и тонкомерных лесоматериа-
лах, а также существенное истощение лесных ресурсов за
время предыдущих этапов, привели к росту интенсивности
рубок. По-прежнему основными видами рубок остаются
сплошные и условно-сплошные, но при условно-сплошных
количество оставляемого тонкомера существенно уменьша-

Рис. 27. Вырубки в темнохвойных предгорных лесах Среднего Урала,
Пермская область. Космический снимок (Landsat ETM+).
А - Сплошные концентрированные вырубки (80-е годы ХХ века)
Б - группы лесосек по 50 га (с 1994 года).

Б

А

ется по сравнению с предыдущим периодом. В середине и
конце этого этапа в рубку начинают поступать древостои,
сформировавшиеся на участках условно-сплошных рубок
предыдущего периода из подроста и тонкомера. Приисковые
и подневольно-выборочные рубки в наиболее удаленных
массивах сохраняются лишь в самом начале этого этапа и
постепенно практика их проведения исчезает.

По-прежнему сохраняется практика концентрированных ру-
бок - до 1994 г., когда с введением новых "Правил рубок глав-
ного пользования в равнинных лесах Европейской части Рос-
сийской Федерации" был установлен предельный размер ле-
сосеки в лесах третьей группы в 50 гектаров. Однако,
реально практика концентрированных рубок сохраняется до
настоящего времени, поскольку относительно небольшие
сроки примыкания лесосек (2-8 лет в зависимости от усло-
вий) и возможность углового примыкания лесосек позволяют
вырубить практически неограниченную территорию в тече-
ние короткого времени (за два приема, разделенных сроком
примыкания лесосек - рис. 27).

Объемы заготовки древесины резко возрастают, начиная с
1946 г., и достигают своего максимума в 90 миллионов кубо-
метров (в пределах рассматриваемой территории) в конце
60-х - начале 70-х г.г. (Динамика лесов ..., 1989; Лесопользо-
вание в ..., 1996). Интенсивность лесопользования в это вре-
мя достигает уровня в 1,25 - 1,35 кубометра с гектара, что
примерно на 10% превышает прирост. По прежнему сохраня-
ется неравномерность использования различных участков
территории. Так, например, в Карелии в 1966 г. интенсив-
ность пользования составляла 2,4 кубометра с гектара, что
почти вдвое больше прироста, в то время как в Мурманской,
Вологодской, Архангельской областях интенсивность пользо-
вания лишь на несколько процентов превышала прирост ле-
сов, а в Республике Коми составляла 0,8 от прироста. Реаль-
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ная интенсивность использования лесных ресурсов была еще
выше, поскольку из лесопользования были исключены значи-
тельные площади лесов первой группы (в которых рубки ухо-
да были разрешены, но в то время практически не проводи-
лись), а также охраняемые природные территории. По лесам
II и III групп интенсивность лесопользования превышала при-
рост по всем регионам Севера  - от Республики Коми, где
превышение было минимальным (на 1%) до Карелии, где
превышение было максимальным (в 2,1 раза). Поскольку та-
кое интенсивное лесопользование велось уже в условиях
сильно истощенного рубками предыдущего этапа лесного
фонда, а реальные работы по лесовосстановлению и уходу за
молодняками сильно отставали от объемов лесозаготовок,
оно привело к критическому истощению лесных ресурсов,
сделавшему невозможным дальнейший рост объемов заго-
товки. С начала 70-х г.г. начинается ежегодное снижение
объемов заготовки древесины в лесах Европейского Севера
России, а также постепенное закрытие лесозаготовительных
предприятий. Такое закрытие предприятий происходило по-
степенно по схеме:

леспромхоз (крупное лесозаготовительное предпри-
ятие с большим объемом заготовки древесины)

лесоучасток (подразделение леспромхоза со сред-
ним объемом заготовки древесины)

лесопункт (мелкое подразделение леспромхоза, в
котором работает одна или несколько бригад лесоза-

готовителей, с малым объемом заготовки)

брошенный лесозаготовительный поселок.

Если для предыдущего периода был характерен постепен-
ный переход от наиболее интенсивно эксплуатируемых лес-
ных территорий (постепенно вырубавшихся сплошь) к наиме-
нее интенсивно эксплуатируемым (с рассеянными хаотичес-
кими рубками), то для данного периода характерным стало
наступление сплошного фронта лесосек на таежные массивы
- от мест расположения леспромхозов к все более и более
удаленным участкам лесосырьевых баз. В конце периода

(практически в конце 80-х - начале 90-х г.г.), с внедрением
сроков примыкания лесосек в практику лесопользования, та-
кое наступление стало проводиться в два приема - с выруб-
кой в первый прием лесосек, расположенных в "шахматном"
порядке, и вырубкой остающихся участков во второй прием,
после прохождения срока примыкания.

В течение этого этапа были введены некоторые ограничения
на объемы заготовки древесины. Самым важным ограниче-
нием было введение лесов первой группы, произошедшее
еще в 1943 г.; к лесам первой группы были отнесены некото-
рые наиболее важные в средообразующем отношении леса.
Впрочем, в состав лесов первой группы в значительной сте-
пени были включены наиболее истощенные предыдущей хо-
зяйственной деятельностью территории вдоль основных
рек, железных и автомобильных магистралей, в окрестностях
населенных пунктов. Так или иначе, введение и постепенное
расширение лесов первой группы было наиболее значимым
лесоохранительным ограничением этого периода в практике
лесного хозяйства. К сожалению, впоследствии режим охра-
ны лесов первой группы постепенно все более и более раз-
мывался, и к настоящему времени примерно половина лесов
первой группы по условиям ведения лесного хозяйства явля-
ется скорее эксплуатационной территорией. Постепенно от-
менялись некоторые формулы для определения расчетной
лесосеки, позволявшие вести практически неограниченную
заготовку древесины. Однако, вплоть до 80-х г.г. на большей
части территории действовали расчетные лесосеки, суще-
ственно превышающие прирост лесов; местами такая прак-
тика сохраняется и до настоящего времени. С предыдущего
этапа сохранились так называемые 1-я и 2-я возрастная рас-
четные лесосеки, а также аналогичная им интегральная рас-
четная лесосека (действующие по настоящее время), не
обеспечивающие устойчивость и непрерывность лесопользо-
вания. Несмотря на это, постепенно укоренилось мнение, что
эти расчетные лесосеки представляют собой научно обосно-
ванную норму лесопользования, и выступления классиков
российского лесоводства против внедрения подобных расче-
тов пользования лесом были полностью забыты. Одновре-
менно с этим до конца 80-х продолжалась практика переруба
расчетных лесосек в границах целых регионов. Вообще, мно-
гие формы лесопользования, казавшиеся российским лесо-
водам дикими и варварскими в первой трети ХХ века и вне-
дренные в практику лесопользования во время предыдущего
этапа, постепенно стали признаваться за норму управления
лесами.

В течение этого этапа роль сплава как средства транспорти-
ровки заготовленной древесины постепенно снижалась, хотя
вплоть до конца 70-х г.г. сплав оставался важнейшим спосо-
бом транспортировки. В настоящее время сплав имеет огра-
ниченное значение.

Характерной чертой этого этапа является сильная механиза-
ция лесозаготовительного процесса. На смену конной тре-
левке приходят трелевка лебедками и тракторная трелевка (в
настоящее время трелевка лебедками практически не приме-
няется). Тракторная трелевка, особенно - с использованием
тяжелых мощных тракторов, приводила к существенно боль-
шему нарушению почвенного покрова на вырубках, повреж-
дению значительной части подроста и тонкомера (рис. 28). В
результате этого на участках условно-сплошных и выбороч-
ных рубок в течение первого десятилетия после рубки на-

Рис. 28. Сосна, поврежденная при механической трелевке во
время “выборочной санитарной рубки”.
Мурманская обл. Фото А. Ярошенко.
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Рис. 30. Средняя (в пересчете на 1 год) интенсивность
лесозаготовок по регионам в 1963-1982 годах.

0 - 0,5 м3/га
0,6 - 1 м3/га
1,1 - 1,5 м3/га
1,6 - 2 м3/га
более 2 м3/га

блюдался интенсивный отпад оставленных деревьев и под-
роста, в значительной степени - вследствие повреждения их
при трелевке древесины. В 80-е - 90-е г.г. возрастает жест-
кость требований по очистке лесосек от порубочных остат-
ков, что еще более усиливает разрушение природной среды
при рубках леса. Происходит достаточно быстрый рост работ
по искусственному лесовосстановлению - как посевом семян
хвойных пород деревьев, так и посадкой саженцев. При этом
уход за молодняками на большей части создаваемых лесных
культур отсутствует или практически отсутствует, в результа-
те чего большинство лесных культур этого времени оказыва-
ется забитым пологом быстрорастущих пионерных пород -
осины и березы. Развитие рубок промежуточного пользова-
ния происходит крайне медленно, и вплоть до 90-х г.г. эти
виды рубок не имеют существенного промышленного значе-
ния. Фактически, в течение всего этого периода продолжает-
ся пионерное освоение тайги - и одновременно с этим рубка
того, что "само наросло" в пройденных ранее рубками частях
лесосырьевых баз. Система лесохозяйственных мероприя-
тий и лесозаготовительная деятельность не успевают обра-
зовать замкнутого цикла - основу лесозаготовок по-прежне-
му составляют леса естественного происхождения, мини-
мально затронутые какими-либо лесохозяйственными
мероприятиями.

В течение этого периода на Европейском Севере России
проводятся работы по осушению лесов на довольно большой
площади. Вообще, начало работ по осушению лесов в России
приходится на конец XVIII века, а широкомасштабные работы
в этой области начались в 1873 г., когда были созданы две
специализированные экспедиции по осушению болот. Одна-
ко, вплоть до середины ХХ столетия большинство работ по
осушению лесных болот и лесов приходилось на густонасе-
ленные территории, в основном в центральных и западных
районах России. Активные работы по осушению болот Севе-
ра начинаются именно после Великой Отечественной войны.

Рис. 29. Сосна, подвергшаяся подсочке.
Республика Карелия. Фото А. Ярошенко

Всего в пределах таежной части Европейской России за весь
период работ было осушено около 5 миллионов гектаров бо-
лот и переувлажненных лесов, из которых около половины
находится в пределах рассматриваемой в данной работе тер-
ритории. Подавляющее большинство осушенных болот при-
ходится на густонаселенные территории с развитой транс-
портной инфраструктурой, и лишь отдельные болота осуша-
лись в пределах удаленных лесных массивов. В рамках
данной работы осушение болот или заболоченных лесов при-
знавалось за антропогенное нарушение естественных таеж-
ных ландшафтов, и осушенные болота или участки леса ис-
ключались из малонарушенных лесных территорий.

Продолжается также активное развитие подсочки сосновых
лесов (рис. 29); вводится зона обязательной подсочки, в пре-
делах которой сосновые леса могут поступать в рубку главно-
го пользования только после завершения подсочки. Во всех
более или менее крупных районах распространения сосно-
вых лесов функционируют специализированные предприя-
тия, занимающиеся подсочкой. В подсочку поступают уже не
только удобные в транспортном отношении леса, но и самые
удаленные лесные массивы; часть из вышедших из подсочки
лесов в пределах таких территорий сохранилась до нашего
времени. По своему воздействию на жизнеспособность на-
саждений подсочка в какой-то степени аналогична сильному
низовому пожару - так же как и при последнем, уничтожается
часть живых тканей стволов деревьев, в результате чего часть
наиболее поврежденных деревьев гибнет, а наименее по-
врежденные деревья постепенно восстанавливают свою жиз-
недеятельность. Проведенные на территории Калевальского
лесного массива в ходе данной работы оценки состояния на-
саждений, пройденных подсочкой не менее 5 лет назад и не
пройденных подсочкой (но пройденных низовыми пожарами
как минимум один раз за последние 30 лет) показали отсут-
ствие значимой разницы в распределении деревьев по кате-
гориям состояния и в доле текущего отпада.

Интенсивность лесозаготовок (на
1 га лесных земель за исключением

притундровых лесов)
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Период с начала 90-х г.г. по настоящее время
является логическим завершением данного эта-
па, хотя и характеризуется несколькими важны-
ми особенностями. Наиболее важной чертой
этого периода является резкое снижение объе-
мов заготовки древесины - в 2-4 раза по сравне-
нию с предыдущим десятилетием (рис. 31). Ос-
новной причиной этого снижения явилось крити-
ческое истощение лесных ресурсов в результате
их переэксплуатации - не столько лесных ресур-
сов вообще, сколько экономически доступных
(по показателям запаса, товарности, концентра-
ции на единицу площади и расстояния вывозки)
лесных ресурсов. Свой вклад в снижение объе-
мов лесопользования внесли также устаревшие
технологии заготовки, разрушение технологи-
чески интегрированных структур лесопромыш-
ленного комплекса, снижение государственной
поддержки экономически неэффективных пред-
приятий и ряд других причин.

Так же, как в условиях военного времени, в этот
период происходит заметное перемещение
объемов заготовки древесины в более густона-
селенные и транспортно освоенные участки тер-
ритории; строительство новых дорог существен-
но замедляется.

Важной особенностью данного периода явля-
ется рост интенсивности так называемых "ру-
бок дохода" - рубок промежуточного пользова-
ния, ориентированных на получение органами
лесного хозяйства дополнительного финанси-
рования за счет продажи вырубленной древе-
сины. Связано это с произошедшим в 1993 г.
выделением государственных органов лесного
хозяйства из состава единой лесной отрасли (в
которой органы лесного хозяйства являлись по
сути подчиненным звеном в структуре лесопро-
мышленного комплекса). К сожалению, такое
выделение было сделано "как всегда": за орга-
нами лесного хозяйства закрепили большое ко-
личество хозяйственных функций (от отвода
лесосек до лесовосстановления и рубок ухода),
не обеспечив выполнение этих хозяйственных
функций необходимым бюджетным финансиро-
ванием. Взамен этого лесхозам (местным орга-
нам лесного хозяйства) было дано право про-
давать древесину, полученную от всех видов
рубок, кроме рубок главного пользования, и ис-
пользовать полученные средства на собствен-
ные нужды ("на нужды лесного хозяйства"). В
результате этого многие лесхозы быстро пре-
вратились в коммерческие лесозаготовитель-
ные предприятия, что привело к резкому увели-

Рис. 31. Интенсивность лесозаготовок по регионам в 1999 году.

Рис. 32. Оставление части хвойных деревьев при сплошных рубках приводит
в дальнейшем к формированию смешанных хвойно-мелколиственных лесов.
Архангельская обл. Фото А. Ярошенко.
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(рис. 28). Необходимо отметить, что этот вид деятельности
лесхозов в первую очередь затронул леса наиболее густо-
населенных территорий, в особенности леса, ранее исклю-
ченные из промышленной эксплуатации (соответствующие
категории лесов первой группы). В пределах наиболее уда-
ленных от антропогенной инфраструктуры территорий по-
добные виды лесопользования не получили широкого рас-
пространения, за исключением отдельных случаев.

чению количества рубок промежуточного пользования - но
обычно к столь же резкому снижению их качества. Подавля-
ющее большинство выборочных рубок промежуточного
пользования этого периода (по оценке авторов данной ра-
боты - не менее 90-99%, в зависимости от региона) имели и
имеют характер приисковых, подневольно-выборочных или
условно-сплошных и приводят к резкому снижению каче-
ства и устойчивости остающегося после рубки насаждения

Интенсивность лесозаготовок (на
1 га лесных земель за исключением

притундровых лесов)
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ВЫЯВЛЕНИЕ МАЛОНАРУШЕННЫХ ЛЕСНЫХ ТЕРРИТОРИЙ

ПРИРОДНАЯ ЦЕННОСТЬ КРУПНЫХ ТАЕЖНЫХ ТЕРРИТОРИЙ

Представляется невозможным указать минимальную пло-
щадь лесной территории, при которой все ее природные
компоненты будут сохраняться бесконечно долго в есте-
ственном состоянии. Для сохранения различных компонен-
тов дикой природы в устойчивом состоянии нужны разные
площади, изменяющиеся, кроме того, в зависимости от
большого разнообразия местных условий. Можно лишь ука-
зать примерные значения площадей, необходимых для со-
хранения тех или иных компонентов или природных свойств
таежных ландшафтов (рис. 33). Безусловным является лишь
то, что чем больше по размеру сохраняемая природная тер-
ритория, тем большее количество ее компонентов может со-
храняться бесконечно долго в естественном состоянии. Не-
обходимо также отметить, что многие пространственные вза-
имосвязи между компонентами таежных ландшафтов, а
также закономерности выживания популяций особо чувстви-
тельных видов растений и животных пока изучены крайне
плохо. В связи с этим сохранение особенно крупных таежных
территорий представляется еще и разумной предосторожно-
стью, поскольку позволяет сохранить не только известные и
изученные связи между компонентами естественных таежных
ландшафтов, но и неизвестные и неизученные.

Кроме того, необходимо отметить, что сама охрана крупных
таежных территорий требует существенно меньших матери-
альных затрат, чем охрана многочисленных малых по площа-
ди фрагментов, расположенных в пределах сильно преобра-
зованной хозяйственной деятельностью территории. Опыт
работы лесхозов, заповедников и национальных парков пока-
зывает, что в условиях фрагментированной и населенной

Рис. 33. Площади природных массивов, необходимые для выполнения ими некоторых важнейших природоохранных функций

Особая ценность крупных природных территорий для сохра-
нения всех уровней биологического разнообразия признает-
ся многими исследователями (Бородин, 1911, McCloskey,
Spalding, 1989, Bryant et al., 1997, Noss, 1990 и др.). В частно-
сти, именно крупные природные массивы необходимы для
сохранения устойчивых популяций многих крупных животных,
особенно чувствительных к антропогенному воздействию или
изменению мест обитания, эталонных водных и болотных
объектов, естественной динамики лесных экосистем, связан-
ной с крупномасштабными нарушениями (например, пожара-
ми или массовыми ветровалами) и т.д. Кроме того, централь-
ные части крупных природных массивов оказываются наибо-
лее защищенными от "краевых эффектов" - изменения
природных экосистем под влиянием сильно измененных хо-
зяйственной деятельностью человека прилегающих террито-
рий. Типичными примерами таких краевых эффектов являют-
ся биологическое загрязнение (например, проникновение в
естественные экосистемы чужеродных видов растений с
прилегающих дорог, вырубок и т.д., способное привести к из-
менениям в составе и динамике экосистем), изменение вод-
ного режима под влиянием прилегающих осушительных сис-
тем или заболачивающихся вырубок, или распад стен леса,
прилегающих к вырубкам. Не менее важно также то, что цент-
ральные части крупных природных массивов реже всего посе-
щаются людьми, и в результате меньше всего подвергаются
воздействию браконьерства или возникающих по вине людей
пожаров. Это, в частности, наглядно подтверждается тем, что
следы пожаров 1999 г. - наиболее "пожарного" года за после-
днюю четверть века - в пределах выявленных в рамках данной
работы малонарушенных лесных территорий отсутствуют.
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территории с развитой дорожной сетью эффективная охрана
территории от нарушений возможна при численности работ-
ников охраны не менее, чем в 10-20 человек на каждые 10 ты-
сяч гектаров охраняемой площади. С другой стороны, опыт
заповедников таежной зоны показывает, что для охраны еди-
ных, не имеющих внутри развитой дорожной сети природных
территорий, обычно достаточно не более чем 7-10 человек
лесной охраны на территорию площадью в несколько десят-
ков, а иногда и сотен тысяч гектаров.

В рамках данной работы крупными считались единые природ-
ные территории, не разделенные элементами антропогенной
инфраструктуры на отдельные изолированные части, имею-
щие площадь более 50 тысяч гектаров и минимальный линей-
ный размер (ширину) не менее 10 километров. В пределах
территорий данного размера может устойчиво поддерживать-
ся большинство природных ценностей и естественных меха-
низмов самоорганизации таежных ландшафтов, в том числе:

динамика мелкомасштабных (вываливание или гибель от-
дельных деревьев) и крупномасштабных (пожары, усыха-
ние насаждений в результате воздействия насекомых-фи-
тофагов или экстремальных погодных условий) случайных
нарушений;

самодостаточные популяции особо чувствительных к ант-
ропогенному воздействию видов животных и растений;

эталонные не затронутые хозяйственной деятельностью
водосборные бассейны ручьев, озер, болот и малых рек;

типичные для конкретных ландшафтов наборы и про-
странственные сочетания экосистем и типов местообита-
ний;

редкие и уникальные экосистемы, уничтоженные или быс-
тро исчезающие в условиях сильно фрагментированных и
подверженных сильному антропогенному воздействию
ландшафтов.

ФОНОВЫЕ АНТРОПОГЕННЫЕ ВОЗДЕЙСТВИЯ

Представление о том, что на Земле сохранились до настоя-
щего времени леса или какие-либо иные природные экосис-
темы, полностью избежавшие воздействия хозяйственной
деятельности человека, является существенным упрощением
действительности. В реальности каждый участок леса под-
вергался раньше или подвергается сейчас определенным ви-
дам антропогенного воздействия - даже в том случае, если
такое воздействие не может быть прямо обнаружено и изме-

может определяться явно (например, путем задания перечня
видов антропогенных воздействий, которые признаются не
значимыми) или не явно (путем игнорирования тех видов
воздействий, которые не могут быть обнаружены методами и
специалистами, на которых эти критерии ориентированы).

Примером последнего является определение девственных
лесов из ОСТ 56-108-98 "Лесоводство. Термины и определе-

Рис. 34. Многие ельники, особенно в бассейне Белого моря, обязаны своим формирова-
нием целенаправленной выборке сосны при рубках конца XIX - первой половины ХХ сто-
летий. На фотографии - ельник, сформировавшийся на участке условно-сплошной рубки
первого десятилетия ХХ века. Фото А. Ярошенко.

рено. Характерными примерами таких
повсеместно распространенных ви-
дов антропогенных воздействий явля-
ются глобальное загрязнение атмос-
феры, изменения численности видов
охотничье-промысловых животных
(многие из которых являются важны-
ми средообразующими компонента-
ми лесных экосистем) или изменения
частоты лесных пожаров в результате
изменения плотности и образа жизни
населения в лесных регионах. Таким
образом, любые критерии выделения
минимально нарушенных (или "не на-
рушенных") хозяйственной деятель-
ностью человека лесов и лесных тер-
риторий подразумевают наличие не-
которого фонового уровня антропо-
генного воздействия, который
признается не значимым в рамках
данных критериев. Такой фоновый
уровень антропогенного воздействия

Охрана крупных таежных территорий требует су-
щественно меньших материальных затрат, чем
охрана многочисленных малых по площади фраг-
ментов, расположенных в пределах сильно пре-
образованной хозяйственной деятельностью тер-
ритории, при значительно большем природоох-
ранном значении.

Кроме того, в подавляющем большинстве случаев такая пло-
щадь и такие линейные размеры обеспечивают минимальное
влияние краевых эффектов (распада примыкающих к выруб-
ленным пространствам стен леса, последствий размножения
насекомых-вредителей на порубочных остатках и брошенной
древесине на примыкающих к лесу лесосеках, изменения
гидрологического режима вследствие осушения прилегаю-
щих болот или заболачивания прилегающих вырубок, интен-
сивного воздействия браконьеров, охотников и рыболовов,
частого возникновения пожаров и т.д.).
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ния". Здесь девственный лес определяется как "естествен-
ный лес, не испытавший заметного хозяйственного и антро-
погенного воздействия, изменяющийся на протяжении пери-
ода многих поколений лесообразующих древесных пород
только вследствие природных процессов". Такой подход,
очевидно, неизбежно приводит к определенной доле субъек-
тивизма при выявлении девственных лесов в соответствии с
приводимым определением. Нахождение "заметных" призна-
ков антропогенного воздействия зависит от применяемой
методики (очевидно, что при применении космической съем-
ки, авиационной съемки и наземного обследования "замет-
ными" окажутся разные уровни воздействия и соответствую-
щих нарушений), детальности выполняемых работ и квали-
фикации исполнителей. Например, участок леса в долине р.
Вуокийоки в средней Карелии был охарактеризован несколь-

кими исследователями как "коренной" или "девственный"
ельник-черничник (рис. 34). Однако, когда в пределах этого
леса (в рамках данной работы) на пробной площади 20х100
метров было произведено раскапывание всех микроповыше-
ний, было найдено 27 крупных пней сосны, местами со сле-
дами спиливания, а также не полностью разложившиеся вер-
шинки, предположительно - от рубки 1900-1910 г.г. (что соот-
ветствует 135 деревьям на гектаре). То есть визуальная
оценка этого леса позволила предположить его "девствен-
ность", а детальное исследование выявило признаки услов-
но-сплошной рубки столетней давности. Вообще, "неявное"
выделение фоновых видов антропогенных воздействий, ко-
торые не признаются значимыми, в большинстве случаев
приводит к получению несравнимых результатов по разным
регионам и в целом к невоспроизводимым результатам.

ИСПОЛЬЗОВАННЫЕ МАТЕРИАЛЫ И ИСТОЧНИКИ ИНФОРМАЦИИ
В рамках данной работы для выявления малонарушенных
лесных территорий использовалось большое количество раз-
нообразных информационных материалов разной степени
точности, дающих разнообразные сведения об уровне антро-
погенной нарушенности конкретных территорий. Последова-
тельная обработка материалов разной степени точности и
детальности позволяла по мере выполнения отдельных эта-
пов работы получать все более и более точные и детальные
границы сохранившихся природных территорий, в минималь-
ной степени нарушенных хозяйственной деятельностью
человека.

В частности, в работе использовались четыре основных ка-
тегории источников информации:

1. Общегеографические карты. Использовались для со-
ставления карты основных элементов антропогенной инфра-
структуры (населенных пунктов, промышленных объектов,
элементов постоянно эксплуатируемой транспортной инфра-

структуры (см. главу "Методика выявления малонарушенных
лесных территорий"). Основными целями составления такой
карты являлись:

а) исключение из дальнейшего анализа наиболее нарушен-
ных хозяйственной деятельностью и наиболее фрагментиро-
ванных территорий;

б) разделение единой территории таежной зоны Европейско-
го Севера России на отдельные дискретные массивы, изоли-
рованные друг от друга элементами хозяйственной инфра-
структуры.

Кроме того, карты использовались как основа для географи-
ческой коррекции снимков спутников Ресурс среднего раз-
решения (МСУ-СК).

Основным недостатком доступных общегеографических карт
является низкая точность отображения ряда категорий
объектов. Так, ошибка некоторых магистральных дорог дос-
тигала 2-5 км, а трубопроводов - до 10 км. Многие объекты на

В рамках данной работы было проведено явное определение тех уровней и видов антропогенных воздействий на леса и
иные экосистемы лесной зоны, которые признавались фоновыми (не значимыми в рамках работы). К ним относятся:

Древние виды хозяйственной деятельности человека, сформировавшиеся в период до начала промышленно-
го "освоения" природных ресурсов Европейского Севера (и их последствия):

подсечно-огневое земледелие (широко распространенное в южной и средней тайге вплоть до 30-х г.г. ХХ столе-
тия);

пожары, за исключением современных пожаров, примыкающих к промышленной и транспортной инфраструктуре
(см. главу "Методика выявления малонарушенных лесных территорий");

охота (в том числе строительство сезонно обитаемых охотничьих избушек), рыболовство, заготовка грибов и ягод,
рассеянная рекреация (не приводящая к созданию постоянной инфраструктуры);

рубки единичных деревьев, производившиеся для местных строительных нужд или на дрова;

расчистка сенокосных угодий в поймах малых рек, сенокошение.

Рассеянная лесохозяйственная деятельность прошлого:

промышленные выборочные рубки XVIII-XIX веков и начала ХХ века (до конца 30-х г.г.), а также последствия таких
рубок (увеличение частоты возникновения пожаров в местах ведения лесозаготовок);

подсочка сосновых насаждений.

Глобальные и региональные изменения экосистемы Земли (глобальное и региональное загрязнение атмосфе-
ры, возможные изменения климата, повсеместное изменение численности определенных видов животных или

акклиматизация инородных видов и неизвестные или неоцененные глобальные и региональные изменения).
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картах не обозначены. Поскольку использовавшиеся общеге-
ографические карты имеют ограниченную точность и содер-
жат большое количество ошибок, они использовались только
для составления карты основных элементов антропогенной
инфраструктуры. Многие категории объектов, обычно нано-
симые на эти карты с наименьшей точностью, на этапе обра-
ботки общегеографических карт не использовались.

Кроме того, общегеографические карты использовались на
этапе подготовки результатов работы к публикации для нане-
сения в пределах выявленных массивов границ безлесных
болот и безлесных высокогорных участков (анализ карт пока-
зал приемлемую для данного масштаба точность нанесения
этих категорий объектов на общегеографические карты).

Были использованы общегеографические карты масштабов
от 1:1000000 (северные регионы) до 1:200000 (южные регио-
ны в пределах рассматриваемой территории) производства
Федеральной службы геодезии и картографии России, изда-
ния 1993-1996 г.г.

2. Тематические карты. Были использованы "Карта расти-
тельности Европейской части СССР" (1974 г.) и карта "Леса
СССР" (1990 г.), а также по отдельным регионам и частям ре-
гионов схемы лесхозов, окрашенные по преобладающим по-
родам, и схемы лесов регионов, окрашенные по преобладаю-
щим породам. Эти материалы использовались как вспомога-
тельные при дешифрировании космических снимков.

3. Космические снимки среднего разрешения спутника
Ресурс (МСУ-СК). Использовались для выявления крупных
наиболее нарушенных хозяйственной деятельностью терри-
торий, достоверно выявляющихся по спектрозональным
снимкам среднего (около 150 метров/пиксель) разрешения.
Использование космических снимков среднего разрешения
позволило исключить из дальнейшего анализа с использова-
нием более дорогостоящих и потому ограниченно доступных
снимков высокого разрешения значительные площади пре-
образованных хозяйственной деятельностью человека терри-
торий (сельскохозяйственные территории, массивы сплош-
ных вырубок и молодых вторичных лесов).

4. Космические снимки высокого разрешения (15-35
м/пиксель - Landsat ЕТМ+, Ресурс МСУ-Э, SPOT HRV). Ис-
пользовались для детального выявления участков, нарушен-
ных хозяйственной деятельностью человека, и окончательной
коррекции границ малонарушенных лесных территорий. Де-
тальная характеристика этих снимков и их использования в
рамках данной работы приводится ниже.

Использование имеющихся картографических материалов и
космических снимков среднего разрешения по отдельности
не позволяло получить достоверные и детальные данные о
степени нарушенности природных ландшафтов хозяйствен-
ной деятельностью человека. Использование космических
снимков высокого разрешения (в первую очередь Landsat
ЕТМ+) в принципе позволяет получить такие данные, однако,
получить сплошное покрытие снимков этого типа на всю ана-
лизируемую территорию было невозможно как по финансо-
вым причинам, так и по причине отсутствия безоблачных
снимков летнего периода на отдельные участки.

Основными препятствиями для получения достоверных, сис-
тематических и детальных данных о степени нарушенности
природных ландшафтов на основании имеющихся картогра-

фических материалов (общегеографических, топографичес-
ких и тематических карт, лесоустроительных и землеустрои-
тельных планов и схем) являются следующие:

Отсутствие общегеографических и топографических карт,
отражающих современное состояние территории в доста-
точно крупном для проведения исследования масштабе и
с достаточной точностью. Таким образом, современное
расположение источников антропогенной нагрузки - на-
пример, лесовозных или лесохозяйственных дорог - не
может быть достоверно выявлено с использованием толь-
ко имеющихся картографических материалов.

Низкая оперативность (раз в 10 или более лет) и неравно-
мерное качество составления лесных карт (по результа-
там лесоустройства), отсутствие достоверных картогра-
фических материалов на некоторые категории лесов (леса
некоторых сельхозформирований, резервные леса и т.д.),
отсутствие или недоступность обобщенных в рамках реги-
онов лесных карт (по некоторым регионам), значительная
доля ошибок при выполнении лесоустройства по низшему
III разряду (преобладающему в условиях Европейского
Севера России). Таким образом, оперативная карта со-
стояния лесов Европейского Севера России достаточно
детального масштаба по материалам лесоустройства и
государственного учета лесного фонда составлена быть
не может.

Наличие на территории земель различной ведомственной
принадлежности, сбор и обработка данных по которым ве-
дется различными ведомствами с различной точностью и
оперативностью без какого-либо единого картографичес-
кого анализа состояния земель даже в рамках отдельных
регионов. Таким образом, единая картографическая ин-
формация по состоянию и хозяйственному использова-
нию земель разных ведомств, собранная на основании
общих подходов, отсутствует.

Недостаточная объективность ряда хозяйственных карт,
связанная со своеобразными "приписками" - например,
отображением хозяйственных объектов (чаще всего до-
рог), не существующих в действительности или заброшен-
ных и разрушившихся несколько десятилетий назад.

Препятствием для получения таких данных с использованием
только космических снимков среднего разрешения (МСУ-СК)
является недостаточное разрешение для выявления ряда
объектов, значимых с точки зрения антропогенной нарушен-
ности ландшафтов. В частности, по этим снимкам не могут
быть выявлены многие линейные объекты (большинство ле-
совозных и иных хозяйственных дорог), мелкие вырубки и
участки сельскохозяйственных угодий, участки вторичных ле-
сов на их месте, мелкие карьеры и т.д. Наиболее затруднено

Использование имеющихся общегеографических
карт и космических снимков среднего разрешения
по отдельности не позволяет получить достовер-
ные и детальные данные о степени нарушенности
природных ландшафтов хозяйственной деятель-
ностью человека. Использование исключительно
космических снимков высокого разрешения не-
возможно по причине их высокой стоимости и от-
сутствия безоблачных снимков летнего периода
на отдельные участки.
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выявление небольших по площади антропогенно нарушенных
территорий по этим снимкам в условиях горных и предгор-
ных ландшафтов с мелкомасштабной мозаикой различных
типов экосистем; дополнительно эта задача нередко услож-
няется за счет сложной мозаики теней. Однако, предыдущая
работа по выявлению малонарушенных лесных территорий

Европейского Севера России, основанная преимущественно
на анализе этого типа снимков (Aksenov et al., 2000), показа-
ла возможность довольно точного выявления основных наи-
менее нарушенных хозяйственной деятельностью человека
массивов при неизбежных довольно существенных ошибках в
нанесении границ.

ИСПОЛЬЗОВАВШИЕСЯ КОСМИЧЕСКИЕ СНИМКИ

Основными видами космических снимков, использовавших-
ся в нашей работе, являются многозональные сканерные
снимки спутников "Ресурс-0-3" (Россия) и "Landsat-7" (США),
предназначенные для изучения природных ресурсов Земли и
экологического мониторинга окружающей среды. При этом
использовались два вида снимков, получаемых спутником
Ресурс - среднего (МСУ-СК) и высокого (МСУ-Э) разреше-
ния. Кроме того, на отдельные небольшие участки были ис-
пользованы снимки спутника SPOT HRV (Франция).

Космические снимки МСУ-СК имеют пространственное
разрешение 140х170 метров/пиксель и полосу обзора около
600 км; эти снимки могут быть использованы для составле-
ния тематических карт масштаба до 1:1500000 (Кравцова,
1995). Нами были использованы снимки МСУ-СК, прошед-
шие первичную географическую коррекцию и приведенные к
единому разрешению 150х150 метров; эта работа выполня-
лась инженерно-технологическим центром "Сканэкс". Сканер
МСУ-СК имеет четыре спектральных канала (1-3 каналы - в
видимой зоне спектра, 4 канал - в ближней инфракрасной
зоне). Это позволяет различать большое количество природ-
ных и антропогенных объектов (рис. 35, 36). К недостаткам
сканера следует отнести отсутствие алгоритмов атмосфер-
ной коррекции, коррекции освещенности и искажений, выз-
ванных рельефом местности, что затрудняет распознавание
породного состава насаждений и делает невозможным ис-
пользование некоторых стандартных индексов и алгоритмов
(например, вегетационного индекса). Важным недостатком
является также отсутствие алгоритма точной географической
коррекции изображения. Для совмещения снимков МСУ-СК и

различных картографических материалов требовалось при-
ведение снимков к единой топографической основе (общеге-
ографическим картам). Ошибка привязки к топографической
основе составляла от 200 до 500 метров, что было приемле-
мо в рамках этапа работы, на котором использовались эти
снимки. Часть снимков имеет только два канала и уменьшен-
ное пространственное разрешение (что связано с особенно-
стями передающего устройства спутника). В нашей работе
мы старались избегать использования этой разновидности
снимков, используя их лишь на небольшие по площади участ-
ки (в случае отсутствия 4-канальных снимков или наличия об-
лачности на них).

Снимки МСУ-СК в рамках нашей работы использовались для
выявления крупных площадных нарушений лесного покрова в
результате хозяйственной деятельности человека (массивов
сплошных вырубок, крупных сельскохозяйственных террито-
рий, примыкающих к антропогенной инфраструктуре масси-
вов гарей), а также для проведения северной границы леса.
По всей территории нами были использованы два покрытия
снимков МСУ-СК - зимнее и летнее.

Зимние снимки использовались для разделения лесных и
нелесных территорий, определения сомкнутости насажде-
ний, обнаружения свежих вырубок (путем сопоставления
зимних снимков за разные годы). На зимних снимках наибо-
лее светлые участки представляли безлесные территории,
наиболее темные - сомкнутые хвойные леса, а также ли-
ственные леса с сомкнутым подростом хвойных пород. Ма-
лые различия между отдельными каналами зимнего снимка
позволяли использовать в работе только один канал - 4-й, как
наиболее информативный. Оптимальные результаты дости-
гались при использовании зимних снимков, сделанных в
феврале - апреле, когда высота Солнца над горизонтом
обеспечивала необходимый уровень освещенности, а также
позволяла получить минимальные различия в освещенности,
связанные с рельефом местности (тенями).

Летние снимки использовались для определения состава и
характера преобладающей растительности, наличия откры-
тых водных поверхностей и обнаженного минерального грун-
та. В процессе экспертного дешифрирования использова-
лись цветные изображения, полученные в результате цвето-
вого синтеза спектральных каналов. При цветовом синтезе
4-й канал представлялся красным цветом, 2 - зеленым, 1
(или 2 в случае двухканального снимка) - синим, что давало
возможность определять различия яркости в видимой (1, 2
спектральные каналы) и ближней инфракрасной (4 канал) об-
ластях спектра. Для удобства дешифрирования и усиления
контраста разнородных контуров применялись стандартные
средства для работы с гистограммами яркости. Кроме того,
при визуальном дешифрировании учитывались морфологи-
ческие и текстурные признаки объектов. На летних снимках

Рис. 35. Относительная спектральная яркость природных
объектов на летнем снимке сканера МСУ-СК:
1. Пойменный луг. 2. Верховое болото. 3. Мелколиственный лес
на вырубке. 4. Свежая вырубка. 5. Сомкнутый темнохвойный
лес. 6. Открытая поверхность водоема.
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Рис. 36. Природные и хозяйственные объекты, определяемые по космическим снимкам Ресурс МСУ-СК: 1. Хвойные леса без явных
признаков антропогенного нарушения. 2. Болота и лесоболотные массивы. 3. Низкогорные разреженные леса (в момент съемки на
кронах лежит снег). 4. Вторичные лиственные, смешанные и сосновые леса на освоенных территориях. 5. Массивы свежих вырубок
и вырубок, не покрытых сомкнутым подростом древесных пород. 6. Сельскохозяйственные земли. 7. Облака. Архангельская
область и Республика Коми (басейн Северной Двины и Мезени). 6 июня 1997 года.
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отчетливо видны водоемы (низкие значения яркости по всем
каналам), леса (общие низкие значения яркости, при значи-
тельной дифференциации по инфракрасному каналу), болот-
ные массивы, открытые травяные сообщества: низинные
осоковые болота, луга, сельскохозяйственные земли (общие
высокие значения яркости с дифференциацией по видимым
и инфракрасному каналам - рис. 36). Летние снимки позво-
ляют разделять леса по преобладающим древесным поро-
дам. Хвойные и лиственные леса отчетливо различаются по
значениям спектральной яркости. Разделение светлохвойных

(преимущественно сосновых) и темнохвойных лесов прово-
дилось путем совместного анализа снимков и имеющихся
лесных карт. Лиственные породы (береза, осина) практичес-
ки не могут быть разделены по снимкам.

Широкое распространение концентрированных рубок лесов
в последние сто лет привело к уничтожению коренных хвой-
ных лесов на значительных площадях и смене их на вторич-
ные леса с преобладанием мелколиственных пород - березы
и осины. Благодаря широко распространенной смене гос-
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подствующих древесных пород после рубок и других круп-
номасштабных антропогенных нарушений, породный со-
став крупных площадей лесов может быть использован как
хороший индикатор степени антропогенной нарушенности
(рис. 36).

Нами использовались летние снимки МСУ-СК, сделанные
после полного распускания листьев березы и осины. Исполь-
зование снимков, сделанных в тот период, когда в зоне се-
верной тайги не распустились листья березы, приводит к за-
вышению площадей, занятых темнохвойными лесами (за
счет возможного ошибочного отнесения к темнохвойным ле-
сов, в которых в верхнем ярусе древостоя господствуют бе-
реза или осина, а нижний ярус представляет собой сомкну-
тый подрост ели или ели и пихты).

Космические снимки Landsat ETM+, имеющие простран-
ственное разрешение 30 м/пиксель (1-5, 7 спектральные ка-
налы) и 15 м/пиксель (8 панхроматический канал) и размер
сцены 183х170 км, использовались для выявления мелких,
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Рис. 37. Основные типы природных  и хозяйственных объектов, определяемых по летним снимкам Landsat ETM+ (северное Приура-
лье): 1. Темнохвойные леса без признаков нарушений. 2. Зеленомошные и сфагновые сосновые леса. 3. Болота и лесоболотные
массивы. 4. Вторичные лиственные леса по гарям, находящимся за пределами зон влияния современной антропогенной инфра-
структуры. 5. Вторичные лиственные леса по гарям, примыкающим к объектам современной антропогенной инфраструктуры.
6. Гари в сосняках-беломошниках. 7. Вторичные лиственные леса и травянистая растительность на месте старых вырубок. 8. Отно-
сительно свежие рубки, большей частью занятые травянистой растительностью и подростом лиственных деревьев. 9. Железная
дорога. 10. Хозяйственные (лесовозные) автодороги с покрытием. 11. Крупный населенный пункт (г. Печора и окружающие про-
мышленные сооружения). 12. Мелкие населенные пункты. Республика Коми, Среднее течение реки Печора. 26 июня 2000 года.
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свежих и рассеянных нарушений, не обнаруженных при рабо-
те со снимками МСУ-СК, и нанесения на карту границ мало-
нарушенных территорий. Учитывая высокое пространствен-
ное разрешение снимков и незначительную величину ошибки
географической коррекции, осуществляемой поставщиком
снимков (не более 250 м), окончательная карта составлялась
в масштабе 1:500 000. Сканер ETM+ определяет яркость от-
раженного света в 6 спектральных каналах, из которых при
проведении анализа использовались каналы видимой части
спектра (1-3), ближнего (4,5) и среднего (7) инфракрасного
диапазона. В основном использовались снимки летнего пе-
риода, чтобы облегчить определение породного состава ле-
сов. При работе с летними снимками использовался цвето-
вой синтез 4 (красный) -2 (зеленый) -1 (синий), или 5-2-1 со-
ответственно. Однако, вследствие неполноты летнего
покрытия снимков на анализируемую территорию, а так же
на участках, имеющих высокую облачность в летнее время
(Северный Урал), использовались зимние снимки, при визуа-
лизации которых обычно использовался панхроматический
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канал. При анализе осенних (октябрь) снимков вместо кана-
лов видимой части спектра использовались исключительно
инфракрасные каналы.

Летние космические снимки, визуализируемые в цветовом
синтезе 4-2-1, позволяют разделять природные объекты ана-
логично снимкам МСУ-СК. На снимках отчетливо выделяются
объекты с низкой яркостью отраженного света: глубокие чис-
тые водоемы, заполненные водой мочажины болот, темно-
хвойные леса и сосняки сфагнового и зеленомошного типа;
объекты с высокой яркостью в красном - ближнем инфра-
красном диапазоне: мелколиственные леса на вырубках и га-
рях, ивняки и приречные луга, сельскохозяйственные земли;
объекты с высокой общей яркостью: сосняки - беломошники,
сфагновые болота, открытый грунт на свежих вырубках, до-
рогах, населенные пункты и горные выработки. Сухие поверх-
ности отрытого минерального грунта и гари, покрытые на-
почвенными лишайниками, при данном цветовом синтезе
имеют ярко выраженный голубой оттенок (рис. 37, 38, 39).
Высокое разрешение используемых снимков позволяет так-
же более полно использовать морфологические (прежде все-
го типы границ контуров) и текстурные признаки объектов,
помогающие выявлять рассеянные и несплошные нарушения
(выборочные, полосно-постепенные вырубки, осушенные
участки болот). Снимки Landsat позволяют выявлять большое
число линейных антропогенных объектов: ЛЭП, автомобиль-
ные и железные дороги, трассы трубопроводов, геологораз-
ведочные профили, осушительные каналы и т.д.

Зимние и ранние весенние снимки Landsat менее информа-
тивны, поскольку не всегда позволяют однозначно разделять
лиственные и хвойные леса. Построение контуров по таким
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Рис. 39. Болотный массив (1), окруженный вторичными
лиственными лесами на месте вырубок (2). Летний снимок
Landsat ETM+. Новгородская область, Полисто-Ловатский
болотный массив. 6 июня 1999 года.
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Рис. 38. Основные типы природных
и хозяйственных объектов,
определяемых по летним снимкам
Landsat ETM+ (западная Карелия):

1. Хвойные леса без признаков
нарушений.

2. Болота и лесоболотные массивы.

3. Озера.

4. Сосновые леса, пройденные
низовыми пожарами.

5. Травянистая растительность и
подрост лиственных пород на
вырубках.

6. Свежие рубки, отчетливо
выделяющиеся по наличию
обнаженного минерального
субстрата (голубой оттенок).

7. Лесовозные дороги.

8. Сельскохозяйственные земли
(луга и зарастающие пашни вокруг
заброшенного хутора).

Красным показана граница
малонарушенной территории.
Республика Карелия, Муезерский
район. 28 июня 2000 года.
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Рис.40. Природные и
хозяйственные объекты,
выявляемые по зимним снимкам
Landsat ETM+ (панхро-
матический канал):

1. Хвойные леса без признаков
нарушений.

2. Высокогорные открытые
ландшафты.

3. Сплошные массивы вырубок,
не закрытые пологом вторичных
лесов.

4. Свежие вырубки.

5. Вторичные лиственные леса.

6. Вторичные лиственные леса с
подростом хвойных, сосновые
леса на старых вырубках.

Красным показаны границы
малонарушенной лесной
территории. Пермская область,
Красновишерский район. 18
апреля 2000 года.

снимкам сопровождалось коррекцией по летним снимкам
среднего разрешения. Основным критерием интерпретации
зимних снимков является наличие открытого снежного по-
крова, отчетливо выделяющего свежие вырубки, гари, болота
и замерзшие водоемы, сельскохозяйственные земли и раз-
личные типы линейных антропогенных объектов (рис. 40).
Зимние снимки успешно использовались для коррекции гра-
ниц малонарушенных территорий с учетом свежих наруше-
ний, однако не могли быть использованы в качестве един-
ственного информационного материала для составления
конкретного участка карты.

На территориях, не закрытых космическими снимками
Landsat, использовались имеющиеся космические снимки
высокого разрешения SPOT (1996 года) и МСУ-Э (1997-99 гг.).
Оба типа снимков визуализировались в стандартном цвето-
вом синтезе 3-2-1 (3 - ближний инфракрасный канал) и их об-
работка аналогична снимкам Landsat (рис. 41). При исполь-
зовании старых (1996-97 гг.) снимков проводилась повторная
проверка полученных контуров по свежим снимкам среднего
разрешения (МСУ-СК).

Основным методом интерпретации космических снимков
служило визуальное экспертное дешифрирование. Процесс
дешифрирования проводится в среде ГИС ArcView с одно-
временным использованием космических снимков, результа-
тов картографического анализа, полученных на промежуточ-
ных этапах работы, тематических слоев гидрографии, дорож-
ной сети, населенных пунктов и других объектов
антропогенной нагрузки, составленных на основе общегеог-
рафических карт (рис. 42). Выбранная ГИС дает возможность
быстрого переключения между слоями данных, изменения
цветового синтеза интерпретируемых космических снимков
и работы с гистограммами яркости. Пакет ArcView использо-
вался так же для проведения площадной оценки территории,

вычленения болотных и высокогорных безлесных террито-
рий, подготовке к печати итоговых карт. Первоначальная об-
работка космических снимков и географическая коррекция
отсканированных карт осуществлялись при помощи ГИС
ERDAS Imagine.

Задача проводимого анализа космических снимков состояла
в выявлении территорий, подвергшихся достаточно сильным
(строительство, распашка, прокладка трубопровода или ма-

Рис. 41. Участки осушенных территорий (2) по краям болотного
массива (1). Зимний снимок Ресурс МСУ-Э, Вологодская обл.,
болото Мох. 2 февраля 1997 года.
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гистральной ЛЭП, вырубка, последствия вызванного челове-
ком пожара) и относительно недавним антропогенным нару-
шениям. Визуальное определение таких нарушений на изуча-
емой территории проводилось по различным критериям в
лесных (таежных), болотных и высокогорных ландшафтах:

1. Лесные (таежные) экосистемы занимают наибольшую
площадь изучаемой территории и характеризуются преобла-
данием хвойных лесов с относительно небольшой примесью
лиственных пород в верхнем ярусе. Основными типами нару-
шений в лесах, удаленных от источников постоянной антро-
погенной нагрузки, являются вырубки и гари, приводящие к
уничтожению лесов (свежие нарушения, занятые травянис-
той растительностью, местами с открытым грунтом), смене
породного состава лесов (замене на лиственные или хвойно-
лиственные леса на месте хвойных) или значительному изре-
живанию и изменению состава напочвенного покрова. Для
выявления подобных участков использовались цветовые (от-
носительная спектральная яркость по используемым кана-
лам), морфологические (размер и форма контуров, особен-
ности границ и переходных зон), и текстурные характеристи-
ки относительно однородных визуально выделяемых ланд-
шафтных контуров. Цветовые признаки использовались для
характеристики породного состава (соотношение хвойных и
лиственных пород) и напочвенного покрова (только в сильно
разреженных древостоях). Морфологические признаки по-
зволяли выявлять вырубки в тех случаях, когда возобновле-
ние происходило без смены пород, различать вырубки и
гари, выявлять свежие линейные объекты (новые дороги и
трубопроводы) и другие антропогенные объекты, не нанесен-
ные на общегеографические карты. Текстурные признаки
применялись для выявления вторичных смешанных лесов на
снимках среднего разрешения и несплошных рубок и низо-

вых пожаров на снимках высокого разрешения. К сожалению,
анализ космических снимков в большинстве случаев не дает
возможности определять возраст насаждения, что может ве-
сти к значительным ошибкам при выделении нарушений на
территориях, где преобладают относительно разреженные
светлохвойные леса. В таких (относительно редких) случаях
результаты интерпретации дистанционных данных корректи-
ровались по имеющимся картографическим или полевым ма-
териалам. Некоторые отчетливо выявляемые нарушения
(заброшенные луга, гари, не граничащие с современной ант-
ропогенной инфраструктурой) согласно принятой методике
включались в состав малонарушенных территорий.

2. Основными нарушениями болотных экосистем считались
строительство транзитных дорог, добыча торфа, осушение и
торфяные пожары, возникшие вблизи элементов антропоген-
ной инфраструктуры. Кроме того, к нарушенным относились
территории, прилегающие к местам добычи и транспорти-
ровки нефти и газа, что позволило специально не выделять
приуроченные к ним последствия нефтяного загрязнения.

3. В пределах рассматриваемой территории для горных без-
лесных ландшафтов характерны два вида антропогенных на-
рушений - фрагментация транзитными дорогами и добыча
полезных ископаемых. В пределах высокогорных территорий
такие нарушенные участки выделялись по цветовому и мор-
фологическому критериям, а также на основании экспертных
данных. Существенные неточности могли быть допущены в
определении нарушенных в результате золотодобычи речных
долин в пределах высокогорных безлесных территорий. На-
рушение горных лугов и тундр в результате выпаса (преиму-
щественно оленей) в рамках данной работы считалось фоно-
вым нарушением и не учитывалось.

Рис. 42. Космический снимок Landsat ЕТМ+ (слева) и построенная на его основе карта (справа, малонарушенная лесная
территория выделена зеленым цветом). Болота в пределах малонарушенной лесной территории (выделены желтым цветом)
нанесены на основании общегеографической карты. Архангельская область.
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Выделенные
малонару-
шенные лес-
ные террито-
рии

Ключевые

участки

Рис. 43. Модельные участки, обследованные в ходе полевых экспедиций 1997-2000 гг.

ПОЛЕВЫЕ РАБОТЫ, СБОР НАЗЕМНЫХ ДАННЫХ
ПО КЛЮЧЕВЫМ УЧАСТКАМ

В рамках данной работы было проведено значительное коли-
чество наземных обследований ключевых участков, на осно-
вании которых в дальнейшем корректировались методы и ал-
горитмы дешифрирования космических снимков, а также
проверялись результаты работы. Подбор ключевых участков
для полевых работ производился на основе результатов пер-
вичного анализа снимков среднего разрешения (МСУ-СК) в
отдельных типичных участках выявленных по этим снимкам
потенциальных малонарушенных лесных территорий, а также
в пределах тех участков, по которым отсутствовали необхо-
димые для качественного дешифрирования снимков данные.
При проведении полевых работ производилось также обсле-
дование и описание прилегающих к потенциальным малона-
рушенным лесным территориям нарушенных лесов, для того,
чтобы исключить возможность неправильного отнесения тех
или иных объектов к нарушенным. Кроме того, с этой же це-
лью был организован ряд экспедиций специально для обсле-
дования отдельных ключевых участков нарушенных лесных
территорий.

Наземные обследования проводились в течение 1997-2000
годов группами, организованными Гринпис России, Пущинс-
ким государственным университетом, Центром охраны дикой
природы и Социально-экологическим союзом. Все группы
работали по единой программе, выполняя описание ключе-
вых участков по единой методике. Потенциальные малонару-

шенные лесные территории, расположенные в пределах бо-
лее населенной территории с более густой транспортной ин-
фраструктурой и более интенсивной лесоэксплуатацией об-
следовались более интенсивно (т.е. там ключевые участки
располагались более густо). Потенциальные малонарушен-
ные лесные территории, расположенные вдоль северной гра-
ницы леса в ненаселенных или малонаселенных районах, об-
следовались наименее интенсивно (в связи с тем, что уро-
вень хозяйственного воздействия и разнообразие его видов
в этих территориях наиболее низки). В общей сложности
было обследовано 67 ключевых участков (рис. 43).

В пределах каждого ключевого участка обследовалась пло-
щадь не менее 10 тысяч гектаров (за исключением отдельных
ключевых участков в пределах нарушенных лесных террито-
рий), для которой составлялась справка об общем состоянии
антропогенной нарушенности территории и современном ха-
рактере и состоянии ландшафта. Кроме того, в пределах каж-
дого такого участка производилось описание ключевых точек
в пределах различных природных экосистем, характеризую-
щихся разной степенью антропогенной нарушенности (рис.
44). Количество таких описаний для каждого участка состав-
ляло не менее 30. Впоследствии точки этих описаний нано-
сились на карту и использовались при дешифрировании кос-
мических снимков (по нарушенным территориям такая рабо-
та проводилась только в случае обнаружения ошибочного
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отнесения того или иного типа природных объектов к антро-
погенно нарушенным).

Для отдельных ключевых участков проводились также более
детальные работы, направленные на выявление признаков
прошлой хозяйственной деятельности и реконструкцию исто-
рии хозяйственного освоения конкретных участков местнос-
ти. В частности, собирались и анализировались сведения,
позволяющие реконструировать историю рубок последних
100-120 лет (на основании анализа хода роста современных
древостоев, распределения валежа по степеням разложения
и породному составу, количества и степени разложения пи-
ленных или рубленных пней и порубочных остатков) (рис. 45).
Кроме того, выявлялись и изучались следы других видов хо-
зяйственной деятельности и их распространения в пределах
потенциальных малонарушенных лесных территорий (сельс-
кохозяйственных расчисток, подсочки леса, пожаров в мес-
тах заготовки древесины в XIX - первой половины ХХ столе-
тий и вокруг бывших поселений и т.д.). Подобные работы
были проведены не только в пределах выявленных малонару-
шенных лесных территорий, но также и в пределах отдельных
небольших по площади массивов лесов, минимально затро-
нутых современной хозяйственной деятельностью. Эти све-
дения были использованы при определении перечня фоно-
вых видов антропогенного воздействия на природные терри-
тории, признаваемых не существенными в рамках данной
работы (см. главу "Фоновые антропогенные воздействия").

р. В
очь

Рис. 44. Основные характеристики ключевых точек,
отмечаемые при их описании.
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Рис. 45. По ряду модельных участков проводилось подробное
картирование на основании данных космической съемки,
маршрутных обследований и характеристик ключевых точек.
Типы леса и расположение ключевых точек в верховьях р. Воль
(Республика Коми).
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МЕТОДИКА ВЫЯВЛЕНИЯ МАЛОНАРУШЕННЫХ ЛЕСНЫХ ТЕРРИТОРИЙ

Работа по выявлению малонарушенных лесных территорий
проводилась в три этапа с использованием на каждом после-
дующем этапе все более и более детальных источников ин-
формации. Использование на первых двух этапах информа-
ции обзорного характера (картографических материалов на
первом этапе и космических снимков среднего разрешения
на втором) позволило исключить из анализа с использовани-
ем дорогостоящей космической съемки высокого разреше-
ния значительную часть территории Европейского Севера
России. Это позволило выполнить всю работу в условиях ог-
раниченной возможности приобретения снимков высокого
разрешения без снижения точности и детальности получен-
ных результатов.

При возникновении спорных вопросов в рамках первого или
второго этапов (например, недостатке информации для от-
несения конкретной дороги к той или иной категории или в
наличии или отсутствии вырубок на определенном участке)
решение таких вопросов всегда относилось на следующий

этап. Ниже приводится методика работы в рамках каждого
этапа. Дополнительные пояснения к методике приводятся в
главах "Фоновые антропогенные воздействия" и "Использо-
ванные материалы и источники информации".

I этап. Составление карты фрагментации природных
территорий элементами антропогенной инфраструкту-
ры и исключение из дальнейшего анализа не фрагмен-
тированных участков, меньших заданного критерия пло-
щади, на основании картографических материалов.
Исключение тундровой зоны с использованием косми-
ческих снимков среднего разрешения.

Цель: выявить не фрагментированные антропогенной инфра-
структурой участки площадью более 50000 гектаров, в преде-
лах которых потенциально могут быть расположены малонару-
шенные лесные территории, и исключить тундровую зону.

В качестве исходных материалов на данном этапе использо-
вались общегеографические региональные карты (масштаб

*   Элементы этой категории рассматривались как значимый элемент антропогенной инфраструктуры только в том случае, если
полностью разделяли единый природный массив, ограниченный иными категориями элементов антропогенной инфраструктуры,
на отдельные части.

** Выделение буферных зон вокруг данных категорий населенных пунктов имеет условное значение, поскольку все эти буферные
зоны в пределах рассматриваемой территории попали в буферные зоны других объектов или в мелкие фрагменты, отграниченные
буферными зонами других объектов.

Таблица 1. Элементы антропогенной инфраструктуры, учитывавшиеся на первом (обзорном) этапе работы,
и использовавшиеся размеры буферных зон вдоль (вокруг) этих элементов, м
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от 1:200.000 до 1:1.000.000) издания 1993-96 г.г. Карты слу-
жили источниками данных о населенных пунктах и промыш-
ленных объектах, дорожной сети и трубопроводах. Неполнота
и неточность этих карт компенсировались на следующих эта-
пах работы. Для исключения тундровой зоны использовались
космические снимки Ресурс МСУ-СК.

На данном этапе из анализа (в пределах лесной зоны) были
исключены автозимники и тракторные (вездеходные) дороги,
а также дороги вдоль линии государственной границы, не яв-
ляющиеся дорогами общего пользования.

К судоходным относились участки рек, озер и водохрани-
лищ, отмеченные как судоходные на картах масштаба
1:1000000.

Работы, проведенные в рамках I этапа

1. Составление цифровой карты элементов антропогенной
инфраструктуры, указанных в таблице 1, на всю рассматри-
ваемую территорию и примыкающую полосу не менее чем
100-километровой ширины.

2. Построение буферных зон вдоль элементов антропоген-
ной инфраструктуры (таблица 1). Размеры буферных зон ус-
танавливались в соответствии с минимальной оценкой рас-
стояния воздействия конкретных элементов антропогенной
инфраструктуры на прилегающие природные экосистемы. По
ряду элементов, по которым такая оценка отсутствовала, ус-
тановлены минимальные буферные зоны (500 метров).

Рис. 46. Исходные данные (дорожная сеть, судоходные оеки и озера и населенные пункты) и территории, удаленные от  постоянно
функционирующих источников антропогенной нагрузки.
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Рис. 47. Результат выполнения I части анализа: карта крупных (более 50 тыс. га) территорий лесной зоны Европейского Севера
России без постоянно функционирующих дорог и поселений (с исключенной тундровой зоной).

II этап. Исключение из анализируемой территории
участков, нарушенных интенсивной хозяйственной
деятельностью, на основании космической съемки
среднего разрешения.

Цель: исключение из дальнейшего анализа участков, нару-
шенных хозяйственной деятельностью, достоверно выявляе-
мых по космическим снимкам среднего разрешения.

На данном этапе использовались космические снимки сред-
него разрешения (Ресурс МСУ-СК)  за летний и зимний период.

Работы, проведенные в рамках II этапа

1. Исключение территорий, нарушенных интенсивными руб-
ками, достоверно выявляемых по космическим снимкам
среднего разрешения. Исключению подлежали единичные
свежие вырубки и их массивы, а также массивы старых выру-
бок. Исключению также подлежали участки и полосы леса и
иных природных экосистем, имеющие ширину менее 2 кило-
метров и расположенные среди массивов свежих или старых
вырубок или среди массивов вырубок и иных элементов ант-
ропогенной инфраструктуры.

2. Исключение территорий, занимаемых гарями или молод-
няками и средневозрастными насаждениями, сформировав-
шимися на гарях антропогенного происхождения. При этом,
поскольку достоверное различение "антропогенных" и "при-
родных" гарей невозможно, был принят формальный алго-
ритм: антропогенными признавались сплошные массивы га-
рей и лесов ранних сукцессионных стадий послепожарного
восстановления лесной растительности, примыкающие к
элементам антропогенной инфраструктуры или к территори-
ям, нарушенным интенсивной хозяйственной деятельностью
человека. Участки и полосы иных лесов и нелесных природ-
ных экосистем шириной менее 2 километров, расположен-

3. Составление карты участков, лежащих вне буферных зон,
и исключение из дальнейшего рассмотрения тех из них, кото-
рые не соответствуют заданным критериям площади (50000
га) и ширины (10 км).

4. Отграничение от анализируемой территории тундры и
примыкающих к ней безлесных болотных и горных массивов.
При этом узкие полосы леса, ширина которых не превышала
2 километров, исключались из рассмотрения.

В результате данного этапа из дальнейшего рассмотрения
были исключены сильно фрагментированные антропогенной
инфраструктурой территории в пределах лесной зоны, а также
тундра и примыкающие к ней безлесные территории (болота,
гольцы). Оставшаяся территория уже представляла собой не
единое целое, а множество дискретных массивов (рис. 46, 47).
Из дальнейшего анализа было исключено 44,3 % площади
рассматриваемой территории.
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ные в пределах массивов антропогенных гарей и лесов ран-
них сукцессионных стадий послепожарного восстановления,
исключались из рассмотрения.

3. Исключение из дальнейшего рассмотрения участков, ко-
торые не соответствуют заданным критериям площади и
линейных размеров (минимальной ширины). При этом круп-
ные массивы природных экосистем, соединенные "пере-
шейками" леса или иных природных экосистем без явных

следов нарушенности, рассматривались как отдельные
массивы, если минимальная ширина "перешейка" составля-
ла менее 2 км.

В результате данного этапа из дальнейшего рассмотрения
были исключены сильно нарушенные хозяйственной деятель-
ностью человека участки лесных ландшафтов. Из дальнейше-
го анализа (по результатам первых двух этапов) было исклю-
чено 79,4 % площади рассматриваемой территории. Все уча-

Таблица 2. Дешифровочные признаки территорий, нарушенных хозяйственной деятельностью человека, при использовании
космических снимков среднего разрешения (пар снимков летнего и зимнего периода съемки)
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Рис. 48. Результат выполнения II части анализа: карта крупных (более 50 тыс. га) потенциальных малонарушенных лесных
территорий Европейского Севера России.

Рис. 49. Границы потенциальной
малонарушенной лесной террито-
рии (показаны красным цветом) по
результатам исключения явных ант-
ропогенных нарушений на основа-
нии космического снимка среднего
разрешения (Ресурс МСУ-СК).
Цифрами обозначены:
1. Хвойные леса.
2. Болота.
3. Вторичные лиственные леса.
4. Сельскохозяйственные земли.
5. Озеро.
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стки, которые не могли быть достоверно отнесены к нару-
шенным на основании анализа снимков среднего разреше-
ния из-за недостаточного разрешения снимков или недостат-
ка необходимых для дешифровки наземных данных, были ос-

тавлены для дальнейшего рассмотрения на следующем эта-
пе работы. Итогом первых двух этапов работы стала предвари-
тельная карта малонарушенных лесных территорий Европейс-
кого Севера России (рис. 48).
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III этап. Исключение из анализируемых массивов
участков, нарушенных интенсивной хозяйственной
деятельностью,  и корректировка границ малонару-
шенных лесных территорий на основании анализа
космических снимков высокого разрешения.

Цель: составление карты малонарушенных лесных террито-
рий путем исключения из потенциальных малонарушенных
лесных территорий, выявленных на предыдущем этапе, нару-
шенных территорий, достоверно выявляемых по снимкам вы-
сокого разрешения, и корректировки намеченных по сним-
кам среднего разрешения границ.

На данном этапе использовались космические снимки высо-
кого (15-35 м) разрешения преимущественно за летний пе-
риод (в случае недоступности летних снимков использова-
лись зимние).

Работы, проведенные в рамках III этапа

1. Исключение из потенциальных малонарушенных лесных
территорий участков, нарушенность которых достоверно вы-
является по космическим снимкам высокого разрешения:
свежих и старых рубок и их массивов, разрабатываемых мес-
торождений полезных ископаемых, карьеров, территорий,
нарушенных интенсивными геологоразведочными работами,
участков осушенных болот, сельскохозяйственных угодий,
участков застройки. Так же, как и на предыдущем этапе, учас-
тки или полосы природных экосистем шириной менее 2 км,
расположенные среди массивов нарушенных земель, исклю-
чались из рассмотрения.

2. Выявление и исключение из потенциальных малонару-
шенных лесных территорий участков гарей, молодняков и

Рис. 50. Построение окончательного варианта границ малонарушенной лесной территории (показаны красным) по космическим
снимкам высокго разрешения (А - снимок Landsat, Б - снимок Ресурс МСУ-Э).

Б А
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средневозрастных насаждений, имеющих антропогенное
происхождение, пропущенных на предыдущих этапах работы.
Использовался тот же формальный алгоритм разделения
"природных" и "антропогенных" гарей, как и на предыдущем
этапе работы.

3. Коррекция положения дорог, трубопроводов и иных эле-
ментов антропогенной инфраструктуры, по буферным зонам
которых проводились границы потенциальных малонарушен-
ных лесных территорий на предыдущем этапе работы, с со-
ответствующей коррекцией положения границ малонарушен-
ных лесных территорий.

4. Выявление элементов антропогенной инфраструктуры,
пропущенных на предыдущих этапах работы, в пределах по-
тенциальных малонарушенных лесных территорий. Нанесе-
ние этих элементов на карты с построением соответствую-
щих буферных зон.

Из потенциальных малонарушенных территорий не исключа-
лись следующие типы элементов антропогенной инфраструк-

туры:

тракторные дороги и автозимники, не используемые в на-

стоящее время;

хозяйственные дороги (включая дороги специального на-

значения, не являющиеся дорогами общего пользования),

не соединяющие друг с другом иные элементы антропо-
генной инфраструктуры или элементы антропогенной ин-

фраструктуры и места современной добычи/заготовки

природных ресурсов.

Расположение этих хозяйственных дорог в пределах малона-

рушенных лесных территорий приводится на картах террито-

рий в приложении.

Рис. 51. Фрагмент границы малонарушенной лесной территории на снимке высокого разрешения (Landsat). Цифрами обозначены:
1. Хвойные леса. 2. Болота. 3. Озера. 4. Свежие вырубки. 5. Вторичные лиственные леса. 6. Сельскохозяйственные земли (луга).
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Таблица 3. Дешифровочные признаки территорий, нарушенных хозяйственной деятельностью человека, при использовании
космических снимков высокого разрешения (преимущественно летний период съемки)
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Рис. 54. Результат выполнения III части анализа: карта крупных (более 50 тыс. га) малонарушенных лесных территорий
Европейского Севера России. М. 1 : 11.000.000. Цветом выделены источники космической съемки, использованные для
построения окончательных границ контуров.

3. Исключение тех оставшихся массивов, которые не соот-
ветствуют заданным критериям площади и линейных разме-
ров (минимальной ширины). Так же как и на предыдущем эта-
пе, оставшиеся части потенциальных малонарушенных лес-
ных территорий, соединенные "перешейками" леса без

явных следов нарушенности или иных природных экосистем,
рассматривались как отдельные массивы, если минимальная
ширина "перешейка" составляла менее 2 км. Результатом
этого этапа работы является карта малонарушенных лесных
территорий Европейского Севера России и Урала (рис. 54).

1
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Рис. 53. Площади выявленных малонарушенных лесных
территорий (4) и территорий, отнесенных к нарушенным или
тундре на I-III этапах работы (1-3 соответственно).

Рис. 52. Площади малонарушенных лесных территорий,
граница которых проведена по снимкам высокого разрешения
(1. Landsat ETM+. 2. SPOT HRV. 3. Ресурс МСУ-Е) и среднего
разрешения (4. Ресурс МСУ-СК).
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Снимки высокого разрешения: Снимки среднего разрешения:

Landsat, ETM+ Ресурс, МСУ-Э SPOT, HRV Ресурс, МСУ-СК

3

Источники космической съемки, использованные для построения окончательных границ контуров:
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Подготовленная в результате данной работы карта малона-
рушенных лесных территорий Европейского Севера России
имеет ряд ограничений и недостатков, связанных как с не-
хваткой информации и низким качеством снимков по отдель-
ным территориям, так и с неизбежными погрешностями при-
меняемых методов. В данной главе приводится перечень та-
ких ограничений и недостатков.

1. Условность отображения отдельных участков границы ма-
лонарушенных лесных территорий. Эта условность связана с
тем, что во многих случаях малонарушенные лесные террито-
рии имеют не четкие границы (в применявшемся масштабе ра-
боты 1:500.000), а постепенный переход к иным территориям.
Это касается в первую очередь следующих двух случаев:

1а. Переход от лесных территорий к лесотундре и тундре (а
также к примыкающим к ним высокогорным экосистемам).
Этот переход происходит весьма постепенно; в отдельных
случаях переход от сомкнутых лесов к открытой тундре про-
исходит на расстоянии до нескольких десятков километров,
причем явные "пороговые" переходы отсутствуют. В этом
случае граница между "лесом" и "не лесом" имеет только
формальный характер и может быть проведена разными спо-
собами, в зависимости от качества использованного снимка
и времени съемки, а также от примененного формального
критерия. Северные границы малонарушенных лесных тер-
риторий, приведенные в данной работе, могут рассматри-
ваться лишь как условная северная граница леса в пределах
малонарушенных территорий вообще.

1б. Постепенный переход от малонарушенных лесных терри-
торий к сильно нарушенным (градиент антропогенной нару-
шенности). В подавляющем большинстве случаев в масшта-
бе данной работы переход от минимально нарушенных тер-
риторий к существенно нарушенным является резким, что
связано с абсолютным господством (в пределах наименее
населенных территорий) "пионерного освоения тайги" в те-
чение последних шести десятилетий. Однако, в отдельных
случаях (в основном в лесных массивах, характеризовавших-
ся наиболее интенсивными рубками первой половины ХХ
века) имеется ярко выраженный градиентный переход от
наиболее нарушенных лесов к наименее нарушенным. В этих
случаях граница малонарушенных лесных территорий прово-
дилась по признаку смены господствующих древесных пород
и является достаточно условной.

2. Недостаточное качество и разрешение космических сним-
ков, использованных для работы по отдельным участкам.
Наибольшее значение имеют следующие ограничения каче-
ства и разрешения снимков:

2а. На отдельные части территории для анализа были ис-
пользованы снимки только среднего разрешения (Ресурс,
150 м/пиксель). Это касается наиболее северных участков
анализируемой территории, то есть северных границ мало-
нарушенных лесных территорий (рис. 54). Поскольку грани-
цы малонарушенных лесных территорий проводились по
снимкам среднего разрешения только в пределах практи-
чески не населенных и не имеющих признаков промышлен-
ного освоения природных ресурсов территорий, этот недо-
статок карты следует считать не существенным. Погреш-
ность нанесения границ по снимкам среднего разрешения в
масштабе приводимых в данном атласе карт (1:1.500.000)
не является значимой.

2б. На часть территории для анализа были использованы
пары снимков Ресурс среднего разрешения 2000 г. и высоко-
го разрешения 1996-1999 г.г. (в связи с отсутствием снимков
высокого разрешения за 2000 г.). При использовании таких
пар снимков небольшие изменения границ, произошедшие
за 1996-2000 г.г., могут быть упущены и не отображены. Од-
нако, доля границ малонарушенных лесных территорий, на-
несенных на карту на основании анализа подобных пар сним-
ков, относительно невелика (рис. 54). Подавляющее боль-
шинство таких границ приходится на участки с минимальной
скоростью хозяйственного освоения новых природных тер-
риторий (болотные массивы южной и средней тайги, окру-
женные вырубками прошлых десятилетий, или наиболее уда-
ленные лесоболотные массивы северной тайги). В связи с
этим потенциальные неточности, связанные с использовани-
ем этих видов космических снимков, можно считать несуще-
ственными в масштабе данной работы. При составлении де-
тальных карт (масштаба 1:200000 и крупнее) конкретных тер-
риторий с целью принятия хозяйственных решений эта
неточность должна быть исправлена.

2в. На часть территории были использованы снимки высоко-
го разрешения спутника Ландсат ETM+, имеющие дефекты,
связанные с состоянием атмосферы - дымкой или фрагмен-
тарной облачностью (в связи с отсутствием иных снимков).
Это касается восточной части Кольского полуострова и вос-
точного макросклона Урала (в пределах Ханты-Мансийского
автономного округа). Эти две территории могут характеризо-
ваться несколько большей, чем в среднем для всей карты,
погрешностью нанесения границ малонарушенных лесных
территорий.

3. Единые критерии нарушенности лесных территорий для
всего рассматриваемого региона - от южной до притундро-
вой тайги. Применение единых критериев, с одной стороны,
позволяет наиболее строго формализовать выделение мало-
нарушенных лесных территорий и оценить степень деграда-
ции естественного таежного покрова для разных регионов
таежной зоны. С другой стороны, благодаря единым крите-
риям в "южных" таежных регионах проведенный анализ не
позволяет выявить крупнейшие ненаселенные и нефрагмен-
тированные территории средней степени антропогенной на-
рушенности (например, пройденные хаотическими рубками
50-х - 60-х г.г. и в последствии не испытывавшие существен-
ного хозяйственного воздействия). Кроме того, ценные при-
родные объекты меньшей, чем 50 тыс. га, площади в рамках
данной работы не выявлялись, равно как не выявлялись и
природные объекты, ценность которых обуславливается не
минимальной степенью антропогенной нарушенности, а ка-
кими-либо иными факторами. Таким образом, при формиро-
вании региональных систем особо охраняемых природных
территорий следует использовать не только результаты дан-
ного анализа, но и значительную совокупность иных инфор-
мационных материалов, характеризующих природную цен-
ность отдельных территорий. Результаты данного анализа
наиболее целесообразно применять в качестве основы для
перспективного планирования охраняемых природных терри-
торий в первую очередь в наиболее северных регионах - рес-
публиках Карелии и Коми, Мурманской и Архангельской об-
ластях, а также в северной части Пермской области.

ОГРАНИЧЕНИЯ И НЕДОСТАТКИ КАРТЫ МАЛОНАРУШЕННЫХ ЛЕСНЫХ ТЕРРИТОРИЙ
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ДРЕВЕСНЫЕ  РЕСУРСЫ
МАЛОНАРУШЕННЫХ  ЛЕСНЫХ ТЕРРИТОРИЙ
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болота

безлесные
горные тер-
ритории
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Рис. 55. Основные категории земель выделенных малонарушенных лесных территорий.

Несмотря на кажущуюся гигантскую площадь малонарушен-
ных лесных территорий Европейского Севера России (29,5
миллионов гектаров), древесные ресурсы их относительно
малы и труднодоступны; значительная часть этих древесных
ресурсов уже исключена из эксплуатации как леса первой
группы (категория защитности "притундровые леса"). Даже
те массивы, промышленная эксплуатация которых формаль-
но возможна, представляют собой достаточно сложные для
хозяйственного "освоения" территории благодаря значитель-
ной заболоченности, низким и рассеянным по большой пло-
щади запасам древесины и низкому ее качеству.

В частности, 52 % выделенных малонарушенных лесных тер-
риторий представляют собой притундровые леса, уже исклю-
ченные из промышленной эксплуатации (хотя и не имеющие
реального охранного статуса и часто рассматриваемые про-
сто как бросовые земли). Около 20 % от выделенных малона-
рушенных лесных территорий составляют безлесные болота
и водоемы (рис. 55, 56), в том числе 10,2 % от площади ма-
лонарушенных лесных территорий, не входящих в полосу
официально выделенных притундровых лесов. Еще 2,6 %
площади этих территорий приходится на высокогорные без-
лесные участки (4,4 % вне полосы притундровых лесов).

Лишь 41 % от выделенных малонарушенных лесных террито-
рий приходится на собственно леса, расположенные к югу от
полосы притундровых лесов. Однако, и эти леса характеризу-
ются крайне низкой доступностью для лесозаготовительной
промышленности (в связи с чем эти леса и уцелели до наших
дней). Низкая доступность древесных ресурсов этих лесов
связана с их сильной заболоченностью и раздробленностью
(рис. 55), низкими средними запасами древостоев (рис. 59) и
низкими приростами (рис. 58), делающими невозможным
эффективное ведение лесного хозяйства, ориентированно-
го на выращивание древесины. Дополнительной "защитой"
этих лесов от лесопромышленных предприятий служит
крайне низкое качество древесины в них, связанное с ши-
роким распространением стволовых гнилей в естественных
лесах, малыми диаметрами деревьев в условиях Севера,
большим количеством пороков древесины. Это подтверж-
дается и результатами оценки современной интенсивности
рубки в окрестностях выделенных малонарушенных лесных
территорий (табл. 4): в окрестностях большинства из них
интенсивность рубок существенно ниже, чем даже в сильно
истощенных лесах "староосвоенных" территорий таежной
зоны Европейской России. Лишь немногие из выделенных
малонарушенных лесных территорий (в первую очередь са-
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ИНТЕНСИВНОСТЬ ЛЕСОЗАГОТОВОК ВБЛИЗИ ГРАНИЦ ВЫДЕЛЕННЫХ
МАЛОНАРУШЕННЫХ ЛЕСНЫХ ТЕРРИТОРИЙ

Для того, чтобы оценить роль сохранившихся малонарушен-
ных лесных территорий в общем объеме лесопользования на
Европейском Севере России, нами было проведено выявле-
ние рубок, расположенных в пределах 2-километровой поло-
сы вдоль границ этих территорий (там, где были необходи-
мые для этого пары снимков). Рубки выявлялись за ограни-
ченный период (около 1 года) примерно с середины 1999 г.
по середину 2000 г.; при определении интенсивности лесо-
пользования производился пересчет, соответствующий дли-
не периода между съемками. Схема территорий, для которых
производилось выявление рубок и определение интенсивно-
сти лесопользования, прилагается.

Данная работа выполнена для республик Коми и Карелии,
Архангельской и Пермской областей. Для Мурманской обла-
сти эта работа не могла быть выполнена в связи с относи-
тельно низким качеством имеющихся снимков Ландсат ЕТМ+
(преобладанием осенних снимков), а также преобладанием
небольших по площади сплошных рубок и хаотических, не
имеющих четких границ, "выборочных санитарных рубок" и
"рубок ухода". В Ненецком АО эта работа не выполнялась в
связи с отсутствием промышленных рубок. Для остальных
регионов эта работа не могла быть выполнена из-за высокой
доли в структуре заготовки древесины хаотических рубок
различных типов, со значительной ошибкой идентифицируе-
мых по снимкам имеющегося разрешения. Кроме того, в этих
(наиболее южных) регионах малонарушенные лесные терри-
тории представлены в основном болотами, обрубленными по
самые границы торфяных залежей; в этих условиях интенсив-
ность рубок вблизи их границ ничего не говорит о возможной
роли этих территорий в производстве древесины в регионах.

Размер буфера был подобран таким образом, чтобы внутри
него обеспечивались однородные условия по вывозке дре-

весины, близкие к тем, которые были бы при расположении
лесосеки непосредственно на границе малонарушенной лес-
ной территории. С другой стороны, размер буфера должен
был существенно превосходить максимальный линейный
размер единичной лесосеки, для того, чтобы избежать по-
грешностей оценки интенсивности лесопользования, связан-
ной с хозяйственными причинами (например, отсутствием
свежих лесосек в конкретном участке из-за невозможности
их размещения там в связи со сроками примыкания лесосек).
Исходя из этих соображений была выбрана ширина буфера в
2 км.

Оценка интенсивности лесопользования производилась в
следующем порядке:

1. Построение буфера шириной 2 километра вдоль внешней
границы выявленной малонарушенной лесной территории.

2. Подбор на каждый участок буфера пары снимков, один из
которых - снимок Landsat ЕТМ+ за период, максимально
близкий к июлю 2000 г., а другой - снимок Ресурс МСУ-СК,
максимально близкий к июлю 1999 г.

3. Выявление вырубок, произведенных за период между
съемками, для каждого из участков 2-километрового буфера.
При этом границы и площадь конкретной делянки определя-
лись по снимкам Landsat ЕТМ+, а снимки Ресурс МСУ-СК ис-
пользовались для определения того, какие именно делянки
вырублены в период между съемками. При этом для тех де-
лянок, которые на момент получения снимков Ресурс были
вырублены частично, границы и площадь впоследствии вы-
рубленной части оценивались без учета ранее вырубленной
части. Максимальная суммарная ошибка определения пло-
щади лесосек в рамках данной работы при использованном
разрешении снимков (Landsat ЕТМ+) составляет ± 11,5%.

мые южные) играют заметную роль в развитии современной
лесной промышленности.

Полученные результаты (см. ниже) позволяют предположить,
что даже полное исключение выделенных малонарушенных
лесных территорий не может нанести существенного ущерба
развитию лесной промышленности Европейского Севера
России (хотя, конечно, оно может нанести существенный
ущерб отдельным лесозаготовительным предприятиям).
Доля древесины, заготавливаемая на окраинах и в окрестно-
стях сохранившихся малонарушенных лесных территорий,
может быть оценена (для периода после кризиса 1998 г.) не
более чем в 10% от общих объемов заготовки древесины в
регионах Европейского Севера России (причем лишь в одном
регионе - Архангельской области - эта доля может несколько
превысить 10-процентный рубеж). Таким образом, исключе-
ние этих территорий из эксплуатации не может привести к
критическим для лесной промышленности последствиям. В
то же время продолжение их эксплуатации таким же обра-
зом, как это происходит сейчас, может привести к утрате
российскими производителями древесной продукции значи-
тельной доли экологически чувствительных рынков Западной
Европы и нанести им материальный ущерб, существенно
превышающий ущерб от возможного исключения этих терри-
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Рис. 56. Соотношение площадей основных категорий земель в
пределах выделенных малонарушенных лесных территорий:

1. Сомкнутые леса. 2. Безлесные горные территории.
3. Водоемы. 4. Болота. 5. Лес по болоту.

торий из промышленной эксплуатации древесных ресурсов.
В связи с этим сохранение малонарушенных лесных террито-
рий представляется важным не только с экологической точки
зрения, но и с точки зрения сохранения и устойчивого разви-
тия российской лесной промышленности.
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Таблица 4. Интенсивность рубок в 2-х километровых окрестностях выделенных малонарушенных лесных территорий в республиках
Карелии и Коми, Архангельской и Пермской областях.

4. Распределение вырубок на группы по типу рубки и досто-

верности ее выявления. Большая часть обнаруженных деля-
нок относилась к сплошным рубкам, выявленным с вероятно-
стью 100% (т.е. на снимках Ландсат ЕТМ+ имелись явные
структурные или текстурные признаки, позволяющие иденти-
фицировать нарушение как сплошную рубку); на долю таких
рубок приходилось 79,1% общей площади обнаруженных де-
лянок. Кроме того, были выявлены (в незначительном коли-
честве) полосно-постепенные рубки и различные виды выбо-
рочных рубок (включая первые приемы постепенных рубок).
При дальнейших расчетах для всех несплошных рубок интен-
сивность выборки оценивалась в 50% (с учетом технологи-
ческих участков вырубок эта оценка представляется наибо-
лее близкой к реально существующей выборке). В отдельных
(единичных) случаях также выделялись участки, которые мог-
ли быть расценены как вырубки ошибочно (например, име-
лись сомнения, является ли данное нарушение вырубкой или
небольшим участком сплошного ветровальника). Для этих
участков вводился поправочный коэффициент 0,5 (т.е. они
приравнивались к вырубкам с интенсивностью в 50%). Мак-
симальная возможная ошибка площади лесосек, связанная
со всеми принятыми при расчетах допущеними, составляет
± 10,4% (исходя из относительной площади делянок, для ко-
торых эти допущения были сделаны). Таким образом, макси-
мальная общая ошибка определения площади лесосек с уче-
том использованного разрешения снимков и всех сделанных
допущений не превышает 23%, что можно считать вполне
приемлемым для оценки интенсивности лесопользования в
окрестностях выявленных малонарушенных лесных террито-
рий.

5. Определение доли лесной площади, вырубаемой за 1 год
в пределах каждого конкретного участка 2-километрового бу-
фера с подобранной парой снимков, путем деления общей
площади лесосек в этом участке (с учетом допущений, о ко-
торых говорится в предыдущем пункте) на период времени
между съемками (выраженный в годах). Учитывая сезонные
различия в интенсивности рубок (которые не могут быть
скорректированы в рамках данной работы из-за отсутствия
необходимых данных), такой подход может привести к по-
грешностям в определении среднегодового объема рубок.

Однако, такие погрешности можно считать достаточно малы-
ми из-за небольших отклонений длительности периода меж-
ду съемками от одного года.

6. Расчет примерной интенсивности рубок для совокупности
анализируемых 2-х километровых буферов (в кубометрах с
гектара лесной площади в год) путем умножения ежегодно
вырубаемой площади на средний запас эксплуатационных
спелых и перестойных насаждений данного региона. Учиты-
вая то, что значительная часть выделенных малонарушенных
лесных территорий располагается в пределах сырых, часто
существенно заболоченных водоразделов, характеризую-
щихся относительно низкой продуктивностью древостоев, и
при этом преимущественно в северных частях анализируе-
мых регионов, полученные данные об объемах заготовки
можно считать несколько завышенными (по крайней мере,
для Республики Коми, Архангельской и Пермской областей).

7. Определение доли заготавливаемой древесины, которая
приходится на 2-х километровые буфера вдоль выделенных
малонарушенных лесных территорий, для каждого из анали-
зируемых регионов.
Результаты работы приводятся в таблице 4.

Необходимо отметить, что полученные данные характеризу-
ют период после резкого увеличения рентабельности лесоза-
готовок и вообще деятельности лесопромышленного комп-
лекса, связанного с последствиями кризиса 1998 г. В это вре-
мя интенсивность транспортного строительства и рубок в
удаленных от основных пунктов потребления участках резко
возросла по сравнению с серединой 90-х г.г. После окончания
этого периода (примерно с августа 2000 г.) во многих регио-
нах наметился спад объемов заготовки и уменьшение интен-
сивности транспортного строительства. Таким образом, по-
лученные данные характеризуют период максимальной ин-
тенсивности заготовки древесины в удаленных районах
Европейского Севера (в том числе в окрестностях малонару-
шенных лесных территорий). Вероятно, что в ближайшее
время роль этих территорий в общем объеме заготовки дре-
весины может существенно снизиться.

Полученные результаты показывают, что объемы заготовки
древесины, приходящиеся на непосредственные окрестнос-
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сравнению с остальными лесами доступность с экономичес-
кой точки зрения и менее интересуют лесопользователей,
чем леса остальных частей регионов.

Полученные результаты позволяют сделать вывод, что роль
выделенных малонарушенных лесных территорий в общем
объеме заготовки древесины в республиках Карелии и Коми,
а также в Пермской области достаточно невелика, и исключе-
ние этих территорий из эксплуатации не может привести к
существенному снижению объемов ежегодной заготовки
древесины, по крайней мере в ближайшем будущем. Для
республик Карелия и Коми и Пермской области такое сниже-
ние может исчисляться первыми процентами. Лишь в Архан-
гельской области исключение всех малонарушенных лесных
территорий из эксплуатации может привести к снижению
объемов заготовки на 10% или немногим более. Однако, во
всех случаях речь не может идти о критическом снижении
объемов заготовки в результате исключения малонарушен-
ных лесных территорий из эксплуатации (за последнее деся-
тилетие колебания объемов заготовки многократно превы-
шали эти возможные объемы снижения лесозаготовок). Та-
ким образом, сохранение малонарушенных лесных
территорий Европейского Севера России можно считать
вполне допустимым и оправданным в том числе и с экономи-
ческой точки зрения.

ти малонарушенных лесных территорий, во всех четырех ре-
гионах относительно невелики и колеблются от 1,3% в Рес-
публике Карелия до 9,8% в Архангельской области. В Респуб-
ликах Карелия и Коми и Пермской области малые объемы за-
готовки в окрестностях этих территорий связаны с тем, что
малонарушенные лесные территории сохранились в наиме-
нее доступных участках регионов, в которых заготовка древе-
сины обычно не оправдана с экономической точки зрения.
Наименьший объем заготовки в пределах этих территорий в
Карелии отчасти связан, кроме того, с действовавшим там с
1997 г. мораторием на покупку древесины из малонарушен-
ных (старовозрастных) лесов, объявленным рядом крупных
российских и зарубежных компаний и предприятий.  В Архан-
гельской области малонарушенные лесные территории также
сохранились в наиболее удаленных и малодоступных участ-
ках, однако крайнее истощение лесных ресурсов в "освоен-
ных" районах области вынуждает лесопользователей "осваи-
вать" и эти, ранее недоступные с экономической точки зре-
ния, участки. Существенным является также то, что в трех из
четырех регионов интенсивность лесопользования в окрест-
ностях малонарушенных лесных территорий существенно
ниже, чем в "освоенных" частях этих регионов. Таким обра-
зом, леса в окрестностях малонарушенных лесных террито-
рий (и тем более в их пределах) имеют ограниченную по

Рис. 57. Буферные зоны шириной 2 км вокруг границ малонарушенных лесных массивов, в которых проводилось выявление свежих
вырубок (выделены красным), а также участки буферных зон, в которых недостатки исходных материалов не позволили произвести
такую работу (выделены синим).
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Рис. 58. Средний потенциальный прирост хвойных древесных пород в лесах выделенных малонарушенных лесных территорий.

ПРИРОСТ ЛЕСОВ В ПРЕДЕЛАХ ВЫДЕЛЕННЫХ МАЛОНАРУШЕННЫХ
ЛЕСНЫХ ТЕРРИТОРИЙ

Оценочные данные о приросте древесины в пределах выде-
ленных массивов малонарушенных лесов дает сопоставле-
ние их карты с официальными данными о приросте лесов,
основанными на материалах лесоустройства и государствен-
ного учета лесного фонда. К сожалению, последняя офици-
ально опубликованная карта прироста лесов (с не обобщен-
ными по регионам данными) опубликована около тридцати
лет назад (Атлас лесов СССР, 1973). Однако, прирост лесов -
показатель, изменяющийся относительно слабо, особенно в
пределах территорий, в которых не ведется хозяйственная
деятельность и отсутствуют связанные с ней катастрофичес-
кие нарушения. Поэтому представляется допустимым и пра-
вомерным использовать эти данные для оценки современно-
го прироста в пределах выделенных малонарушенных лесных
территорий.

Сопоставление карты малонарушенных лесных территорий и
карты прироста хвойных лесов показывает, что малонарушен-
ные лесные территории сохранились главным образом в пре-
делах наименее продуктивных лесов. Так, 87 % выделенных
малонарушенных лесных территорий приходится на террито-
рии со средним приростом хвойных до 1 м3/га в год (в том
числе 18 % - на территории со средним приростом до 0,5 м3/
га в год). Опыт ведения лесного хозяйства в некоторых зару-
бежных странах показывает, что ведение хозяйства в лесах с

таким приростом часто нецелесообразно даже с экономи-
ческой точки зрения. Так, например, в ст. 2 Шведского лесно-
го кодекса говорится: "...Земля может быть расценена как
пригодная для выращивания леса в том случае, если, в соот-
ветствии с принятыми принципами учета, она может обеспе-
чивать средний прирост по меньшей мере в один кубический
метр стволовой древесины на гектар в год" (The Swedish
Forestry Act). Таким образом, большая часть сохранившихся
малонарушенных лесных территорий представляет собой
территории, мало пригодные для ведения собственно лесно-
го хозяйства (т.е. долгосрочного и устойчивого выращивания
древесины в промышленных целях). Большая часть этих тер-
риторий может быть признана пригодной лишь для "невозоб-
новимой" модели эксплуатации лесных ресурсов (по принци-
пу "вырубил и забросил"). Необходимо отметить, что это
именно та модель эксплуатации лесных ресурсов, которая
фактически сложилась на большей части территории Евро-
пейского Севера России. Однако, и такая эксплуатация во
многих случаях может оказаться нецелесообразной в связи с
низкими средними запасами древостоев (см. следующую
страницу) и разрозненностью лесных ресурсов в сильно за-
болоченных местностях.

Лишь 13 % выделенных малонарушенных лесных территорий
приходится на лесные территории с приростом хвойных на-
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Рис. 59. Общий запас стволовой древесины в лесах выделенных малонарушенных лесных территорий.

саждений более 1м3/га в год. Однако, из них более чем 3/4
приходится на разрозненные участки леса среди крупнейших
болотных и лесоболотных массивов или труднодоступные
горные леса западного макросклона Урала. Таким образом,

выделенные малонарушенные лесные территории включают
в себя наименее продуктивные лесные земли Европейской
России, которые и сохранились в минимально нарушенном со-
стоянии во многом благодаря своей низкой продуктивности.

ЗАПАСЫ ДРЕВЕСИНЫ В ПРЕДЕЛАХ ВЫДЕЛЕННЫХ МАЛОНАРУШЕННЫХ
ЛЕСНЫХ ТЕРРИТОРИЙ

Ориентировочные данные о запасе древесины в хвойных
лесах выделенных малонарушенных лесных территорий мо-
гут быть получены из того же источника (Атлас лесов СССР,
1973). Несмотря на значительное время, прошедшее с мо-
мента публикации этих данных, их использование в данном
случае представляется правомерным, поскольку в пределах
малонарушенных лесных территорий абсолютно господ-
ствуют леса, близкие к состоянию устойчивого равновесия,
запас которых меняется во времени медленно и незначи-
тельно.

Сопоставление карты выделенных малонарушенных лесных
территорий с картами запасов стволовой древесины показы-
вает, что значительная часть выделенных территорий прихо-
дится на леса с запасами в сто и менее кубических метров на
гектар. В подавляющем большинстве случаев эксплуатация
древесных ресурсов таких территорий оказывается нецеле-
сообразной, особенно если эта эксплуатация сопряжена с
необходимостью крупномасштабного дорожного строитель-
ства (как в случае возможного "освоения" малонарушенных

лесных территорий). На территории с запасами хвойных ле-
сов до ста кубических метров на гектар приходится 56 % вы-
деленных малонарушенных лесных территорий.

Леса с запасом более ста кубических метров на гектар зани-
мают 44 % от лесов в пределах выделенных малонарушенных
лесных территорий. Однако, почти три четверти из них (75 %)
приходится на леса с низким (до 1 м3/га в год) приростом,
т.е. представляют собой низкопродуктивные леса, в которых
за счет большой продолжительности жизни лесообразующих
пород накопились более или менее существенные запасы
древесины. Лишь 11 % от площади лесов выделенных мало-
нарушенных лесных территорий представляют собой леса, в
которых средние современные запасы древесины (более 100
м3/га)  делают "освоение" лесных ресурсов более или менее
оправданным, а прирост (более 1 м3/га) делает возможным
ведение там более или менее устойчивого лесного хозяйства
в будущем. Но и из этих территорий значительная часть на-
ходится в пределах труднодоступных для хозяйственного ос-
воения сильно заболоченных или горных ландшафтов.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Малонарушенные лесные территории Европейского Севе-
ра России - уникальные природные объекты, представляю-
щие собой значительную ценность с точки зрения охраны
природы. Только в их пределах может быть гарантировано
сохранение многих элементов естественного таежного по-
крова - например, популяций крупных и особо чувствитель-
ных к воздействию человека животных, эталонных бассей-
нов малых и средних рек, болот и озер, путей миграций
многих видов, равновесной динамики случайных наруше-
ний. Только крупные таежные территории обеспечивают ох-
рану природных экосистем от неблагоприятных "краевых
эффектов", связанных с воздействием прилегающих терри-
торий, преобразованных хозяйственной деятельностью че-
ловека. Многие отрицательные последствия фрагментации
естественного таежного покрова и массовой смены корен-
ных лесов производными не могут быть оценены при совре-
менном уровне знаний - таким образом, сохранение круп-
ных естественных территорий является еще и мерой разум-

нарушенных лесных территорий резко возросла и достигла
самого высокого уровня за последнее десятилетие.

Выявленные в ходе данной работе малонарушенные лес-
ные территории находятся под реальной угрозой уничтоже-
ния. Для их сохранения необходимо принятие экстренных
мер в течение ближайших нескольких лет - иначе дикую та-
ежную природу на Европейском Севере России можно бу-
дет считать практически утраченной. Причем меры должны
приниматься не только на федеральном уровне (что вообще
затруднительно, учитывая неясность современного положе-
ния российской лесной службы), но и на уровне админист-
раций всех уровней, местных органов лесного хозяйства и
промышленных предприятий, жителей России. Только со-
вместными усилиями всего общества можно изменить су-
ществующую практику отношения к коренным таежным ле-
сам просто как к "неосвоенному" складу древесины - и в
конце концов сохранить хотя бы небольшую часть есте-
ственной тайги, дожившую до наших дней.

ной предосторожности. Площадь таких тер-
риторий не настолько велика, чтобы их ис-
ключение из эксплуатации (полное или час-
тичное) могло бы оказать существенное воз-
действие на общие объемы заготовок
древесины. Кроме того, большинство этих
территорий расположено в удаленных и не-
удобных для эксплуатации районах - благо-
даря чему подобные территории и сохрани-
лись до наших дней в практически полностью
диком состоянии. Лишь истощение лесных
ресурсов в "освоенных" районах вынуждает
лесопромышленные предприятия продол-
жать "пионерное освоение тайги" и рубить
последние естественные таежные массивы.

В последние несколько лет никаких мер по
сохранению малонарушенных лесных терри-
торий Европейского Севера России не пред-
принималось ни на федеральном уровне, ни
на уровне отдельных регионов. "Зависли" на
уровне региональных администраций подго-
товленные проекты национальных парков
"Кутса", "Хибины" (Мурманская область),
"Калевальский" (Карелия), "Онежское помо-
рье", "Беломорско-Кулойское плато" (Архан-
гельская область) и другие, направленные на
сохранение некоторых из этих массивов.
Продолжаются массовые лесозаготовки в
пределах многих наиболее ценных массивов
- на водоразделах Северной Двины и Пинеги,
Пинеги и Вашки, в ближайших окрестностях
национальных парков "Водлозерский" и "Па-
анаярви" и других. Резко активизировались
геолого-разведочные работы и добыча по-
лезных ископаемых на Тимане, Урале и в
Предуралье. После кризиса 1998 г., сделав-
шего работу предприятий, ориентированных
на экспорт природного сырья, наиболее при-
быльной, интенсивность уничтожения мало-

Рис. 60. Малонарушенные леса Северного Урала. Памятник природы "Хребет
Кваркуш". Фото П. Потапова.
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