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Les négociations internationales sur les
changements climatiques achoppent sur
la question de la conception générale du
Mécanisme pour un développement
propre (MDP) établi dans le cadre du
Protocole de Kyoto de 1997 a la Conven-
tion-cadre sur les changements clima-
tiques. Les Parties et les observateurs
proposent trois modéles ou architectures
différents, de type bilatéral, multilatéral
ou unilatéral, pour la mise en oeuvre du
MDP. Ces approches sont fondamen-
talement différentes reflétant en cela des
préférences pour le financement du MDP.
Le choix d’une approche plutét qu’une
autre sera plus avantageux pour certains
pays et favorisera certains types de
projets. Pour cette raison, certaines Par-
ties recommandent d’utiliser uniquement
Papproche correspondant le mieux a la
situation de leur pays.

Cette Note sur le climat examine les
caractéristiques de différents systémes que
proposent les Etats et les observateurs, et
elle étudie la fagon dont fonctionnerait une
éventuelle “architecture ouverte” du MDP.
Une architecture ouverte permettrait aux
différentes options de se compléter mutuel-
lement, et au MDP d’apporter une gamme
plus large d’avantages du point de vue du
climat et du développement durable. Cette
approche réconcilie des conceptions appar-
emment conflictuelles du MDP et pourrait

aider a dégager un consensus dans les
négociations sur le climat. Sans une ar-
chitecture ouverte, il serait difficile
d’obtenir un consensus et le MDP aurait
du mal a satisfaire les attentes consi-
dérables qu’il suscite et les intéréts
différents des Parties au Protocole.

I. INTRODUCTION

Le Mécanisme pour un développement
propre, établi dans le cadre du Protocole
de Kyoto a la Convention-cadre des Na-
tions Unies sur les changements
climatiques (CCNUCC), encourage les
investissements dans des projets qui
réduisent a la fois les émissions des gaz a
effet de serre et qui contribuent au
développement durable des pays en
développement'. Les projets du MDP
mis en oeuvre dans les pays en
développement (ne figurant pas a
I'Annexe I) devraient permettre d’obtenir
des réductions d’émissions certifiées
(REC, ou crédits) que les pays in-
dustrialisés (Annexe I) pourraient utiliser
pour sacquitter en partie de leur engage-
ment 2 réduire A Favenir leurs émissions
conformément au Protocole de Kyoto.

Le MDP a suscité davantage d’atten-
tion et des attentes plus importantes
que toute autre disposition du Pro-
tocole de Kyoto, en particulier parce

quil s’agit du seul élément du traité
qui cherche a résorber le fossé séparant
le monde en développement du monde
industrialisé. Les pays industrialisés
voient dans le MDP une source poten-
tielle de crédits d’émissions peu
onéreux, tandis que les pays en
développement espérent qu’il pourra
attirer des investissements nouveaux et
additionnels pour contribuer a un
développement plus rapide et plus du-
rable. Le MDP a en outre attiré l'intérét
du secteur privé, tant dans les pays
industrialisés que dans les pays en
développement. A la différences d’autres
mécanismes financiers créés par des traités
ou des organisations internationales, on
sattend a ce que le MDP génere des
financements essentiellement privés
plutdét que publics.

Convenablement concu, le MDP
pourrait aider & mettre les pays en
développement sur la voie d’un
développement plus propre, a modi-
fier orientation des investissements
privés, et a obtenir des réductions
réelles des gaz a effet de serre, ce qui
contribuerait & prévenir des change-
ments climatiques dangereux.

Toutefois, un désaccord important
subsiste entre les Parties et les obser-
vateurs intéressés, méme sur les aspects
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les plus fondamentaux de la concep-
tion du MDP. Cela n’a rien étonnant.
La conception du MDP déterminera
dans une large mesure le genre de
projets qui seront exécutés, la répar-
tition géographique de ces projets, la
dimension globale du MDP, Ia
dynamique des pouvoirs lors des négo-
ciations sur des projets particuliers, et
le caractére généralement séduisant du
mécanisme par rapport a d’autres op-
tions de réduction qui sont a la dispo-
sition des pays.

Cette Note sur le climat décrit et
analyse les principaux modéles pour
la conception du MDP et elle
indique les modeles qui sont les plus
conformes aux intéréts des diverses
parties concernées. Bien que ces

Figure 1

approches soient souvent présentées
comme s’excluant mutuellement,
elles peuvent étre combinées pour
fonctionner en paralléle dans le cadre
d’une architecture ouverte. Une telle
architecture encouragerait 1’expéri-
mentation et I'apprentissage par la
pratique. Elle aurait de meilleures
d’atteindre

d’objectifs considérés comme im-

chances une série
portants par de nombreuses Parties:
une participation importante des
pouvoirs publics des pays d’accueil et
des investisseurs; la viabilité des
projets a petite échelle; le ren-
forcement des capacités; et Iattrait
des investisseurs. Le mécanisme
chercherait & promouvoir un dévelop-

pement durable dans des pays trés

différents. Cet objectif est parti-

Cycle des activités d’un projet du MDP

culiérement important étant donné
que le MDP aura besoin du soutien
politique continu des Etats par le
truchement du Protocole de Kyoto.

Il existe un certain nombre de
stratégies grice auxquelles les Parties
pourraient promouvoir un MDP i ar-
chitecture ouverte qui répondrait le
mieux aux attentes considérables qu’il
a fait naitre. Le Conseil exécutif du
MDP, établi par le Protocole de Kyoto
pour superviser ce mécanisme, fait
partie de ces moyens. En plus de veiller
a la solidité du MDP du point de vue
environnemental, les Parties pour-
raient créer un Conseil exécutif qui
faciliterait le montage financier des
projets, tout en encourageant une par-
ticipation géographique plus étendue.

Processusg/étape

1. Elaboration,
conception et
financement du projet

2. Validation et
enregistrement du
projet

3. Suivi du
projet

4, Vérification,

certification et

attribution de
crédits

Description

eldentifier et formuler le projet

Effectuer des études de faisabilité et de référence
*Organiser |es financements nécessaires
*Rechercher I” approbation des pouvoirs publics et
I’ assurance que le projet est conforme auix
objectifs de développement durable du pays

d' accuelil

*Approuver labase de référence/l’ additionalité du
projet

*Assurer des dispositions de suivi adéquates
eAssurer des commentaires du public

*Enregistrer le projet auprés du Conseil exécutif
du MDP

Suivre la performance du projet durant son
déroulement

*Recueillir des données et conserver des
archives pour assurer latransparence

«Faire une évaluation indépendante pour
déterminer la quantité des réductions

d’ émissions obtenues

Certifier et émettre des REC en fonction
des réductions d' émissions vérifiées

Source: World Resources Institute

Institutions
clés

*Pouvoirs publics du pays
(notamment les agences
chargées du MDP)
*Promoteurs de projets
*ONG

*Banques de dével oppement
*Autres investisseurs

Tierces parties
indépendantes
*Conseil exécutif du MDP

*Opérateurs du projet

Tierces parties
indépendantes
*Conseil exécutif du MDP
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A ces mémes fins, les Parties au
Protocole devraient élaborer des régles
pour la participation des Etats dans le
but d’orienter les activités du MDP vers
les pays qui n’attirent pas les in-
vestissements privés.

II. LE CYCLE DES PROJETS ET
LES NORMES REGLEMENTAIRES
DE BASE DU MDP

Les projets du Mécanisme du dé-
veloppement propre passent par un en-
semble d’étapes communes, avec d’abord
I'idée initiale du projet, suivie du stade
de la mise en oeuvre, pour sachever avec
la certification périodique des réductions
des émissions. Les grandes étapes a
Iintérieur de ce cycle des projets sont
expliquées a la Figure 1'. La participa-
tion aux différentes étapes de ce cycle
pourrait impliquer des intervenants trés
différents de pays industrialisés comme
de pays en développement, et des insti-
tutions internationales de financement
et de développement.

La premiére étape du cycle comprend
des dispositions pour le développement,
la conception et le financement du
projet. Le promoteur effectuera des
études de faisabilité et des études de
référence, et il obtiendra I’aval des
pouvoirs publics pour le projet.

Les étapes suivantes représentées a la
Figure 1—validation, suivi et véri-
fication/certification du projet—sont
les obligations réglementaires fon-
damentales envisagées dans le
Protocole de Kyoto et qui seront
définies plus en détail par les Parties
au Protocole. Tous les projets en rap-
port avec le MDP doivent étre soumis
a cet ensemble commun de régle-
mentations de base afin de donner lieu

a des réductions d’émissions certifiées,

considérées comme fiables par les par-
ticipants et les parties intéressées.
Premiérement, avant la mise en
oeuvre d’un projet, celui-ci doit étre
validé pour s’assurer qu’il est conforme
a toutes les obligations afférentes aux
projets du MDP décidées par les Par-
ties. Puis, durant la mise en oeuvre,
les participants au projet doivent suivre
les performances de celui-ci de fagon
transparente et vérifiable. Enfin, pour
générer des crédits par I'intermédiaire
du MDP, les réductions d’émissions
revendiquées par les projets doivent
par des entités

étre vérifiées

indépendantes.

Les étapes 2, 3 et 4 de la Figure 1
impliqueront donc des normes régle-
mentaires et une supervision, ainsi que
la participation de tierces parties
indépendantes et du Conseil exécutif
du MDP. Le franchissement de ces
étapes dépendra largement de la
normalisation d’obligations bien
connues et difficiles en ce qui con-
cerne la mise en oeuvre, comme
I’élaboration d’un scénario de référence

pour les projets a

d’intervenants et d’institutions. L’élab-
oration des projets et leur financement
sont les principales variables des modeéles
que proposent les pays et les observateurs
pour la conception du MDP. Ces modéles
refletent des notions fondamentalement
différentes du MDP et de
fonctionnement. Les modéles bilatéraux,

son

multilatéraux et unilatéraux décrits dans
la partie suivante de ce document
différent principalement sur les points
suivants: (1) la relation entre I'investisseur
de I'Annexe I (la destination finale de la
plupart des REC) et la conception ainsi
que le financement du projet; (2) les
exigences pour ce qui est des capacités
du pays d’accueil; (3) le degré de
centralisation du choix des projets; et (4)
la répartition des avantages du projet.

III. UN MECANISME,
PLUSIEURS MODELES

Les Figures 2, 3 et 4 illustrent ces trois
concepts différents du MDP, a savoir
bilatéral, multilatéral et unilatéral'. Ces
trois figures schématisent le processus
général du financement et des REC,
ainsi que les réles institutionnels des

partir  duquel on
pourra comptabiliser
les émissions évitées
griace au projet. Ces
obligations réglemen-

taires de base sont

Les modeéles du MDP reflétent des conceptions
fondamentalement différentes quant
a sa nature et a son fonctionnement.

cruciales pour I'intég-
rité environnementale du mécanisme
et, par extension, pour la crédibilité
du marché des REC.

Bien quil conviendrait de normaliser les
étapes 2, 3 et 4, I'élaboration d’un projet
du MDP et le financement de ses
éléments—montrés ensemble dans la
premiére étape du cycle du projet—
pourraient comporter beaucoup plus de
souplesse et impliquer toute une gamme

divers participants au MDP dans le cycle
des projets. Les modeles bilatéral,
multilatéral et unilatéral sont présentés
sous leur forme “pure”, comme si chacun
était appelé a étre la forme exclusive du
MDP. Un quatriéeme modéle de MDP
qui est peut-étre plus réaliste apparait a
la Figure 5. Ce modéle permettrait & un
pays en développement de combiner des
éléments des approches bilatérale,
multilatérale et unilatérale. Enfin, un
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Figure 2

MDP bilatéral

I nvestisseur(s)

1. Elaboration,
conception et
financement

du projet

2. Validation de
la conception du
projet

Idées,
capacités,
financement

% Pays d' accuell ‘4

Annexe |

3. Suivi par les REC

opérateurs du
projet

4. Verification

Entités
opérationnelles/
Conseil exécutif

Certification

Source: World Resources Institute

MDP a architecture ouverte envisage
I'option de Iexistence et du fonction-
nement simultanés de tous les modeéles,
de sorte qu’il soit percu par les pays ayant
des besoins et des situations différents
comme étant accessible et sensible a
leurs besoins.

MDP bilatéral

Le modéle qui
mécanismes institutionnels les moins

comprend les

nouveaux est habituellement qualifié
de “bilatéral” (voir Figure 2). Dans
ce modele, un ou plusieurs inves-
tisseurs de I’Annexe I participent
directement a 1’élaboration, au
financement et peut-étre aussi au
fonctionnement d’un projet de MDP.
Dans cette structure décentralisée, le
choix, le financement et le partage
des crédits du projet (et tout accord
sur les prix) sont décidés directement

entre les intéressés (les promoteurs, les
investisseurs et les Etats), projet par
projet. C’est essentiellement le modéle
qui a été suivi jusqu’a présent dans
pratiquement tous les projets d’activités
exécutées conjointement (AEC).

Le secteur privé, de nombreux pays
industrialisés et certains grands pays en
développement se font les champions
d’une approche bilatérale. Le MDP
bilatéral est le mieux adapté aux
investissements étrangers directs (IED)
de type conventionnel et il donne un
maximum de souplesse aux promoteurs
de projets. Cette approche serait intér-
essante pour divers investisseurs de
I’Annexe I tels que les sociétés
multinationales qui chercheraient a
des

mentaires d’émissions dans des instal-

obtenir réductions complé-
lations de pays en développement ou

pour des entreprises spécialisées dans

la diffusion de technologies parti-
culiéres dégageant peu de carbone ou
de technologies renouvelables. Cette
approche est également conforme aux
pratiques de I'aide au développement
étant donné que de nombreux projets
d’AEC sont le prolongement de
programmes existants d’assistance au
niveau des Etats. Il est donc possible
que des Etats cherchent a privilégier
des projets ’AEC mis en oeuvre bila-
téralement par le biais de programmes
d’assistance déja en place.

Le modele bilatéral suscite toutefois
de sérieuses inquiétudes, en particulier
chez certains pays en développement.
La plupart des IED entre pays
industrialisés et pays en dévelop-
pement se concentrent sur un petit
nombre de pays—avec la Chine, le
Mexique et le Brésil qui regoivent plus
de 50 pour cent du total des
investissements®>. Compte tenu de la
structure des flux des IED, il est peu
vraisemblable qu'un MDP strictement
bilatéral puisse permettre une répar-
tition géographique des projets qui soit
acceptable a toutes les Parties au
Protocole. En raison de la nature
décentralisée de I'approche bilatérale,
il est loin d’étre certain que les pays
en développement puissent attirer des
investissements dans des projets et des
secteurs prioritaires.

Le MDP bilatéral donne lieu a
d’autres réserves plus génériques. De
nombreux observateurs ont identifié
les cofits de transaction extrémement
élevés de l'identification, du finance-
ment et de la négociation d’accords sur
des projets particuliers, notamment
pendant la phase pilote des AEC. Si
le MDP comporte de tels coiits de
transaction, il est prévisible que

4 NOTE SSURLE CLIMAT ‘ @ ‘ WORLD RESOURCESINSTITUTE



I'approche bilatérale avantagera les
grands projets d’infrastructure qui exi-
gent beaucoup de capitaux. Par contre,
les initiatives a petite échelle, comme
les projets d’énergie renouvelable,
risquent d’étre fortement handicapés
et ne seraient pas compétitifs.

MDP multilatéral

Le modeéle multilatéral peut étre
comparé a un fonds commun de place-
ment qui regrouperait des projets du
MDP et on dit souvent qu’il s’agit
d’une approche de “portefeuille” ou
de “fonds”. Les ressources financiéres
des de TI’Annexe 1
proviennent d’un fonds d’investisse-

investisseurs

ment centralisé et sont canalisées vers
des activités de projets dans les pays-
hotes en développement (voir Figure
3). Il y a donc une séparation claire
entre les investisseurs de I’Annexe I
d’une part, et I’élaboration et le
financement des projets d’autre part.
Le fonds
I’élaboration des projets du MDP, en

assurerait lui-méme
collaboration avec les investisseurs de
pays en développement et éventu-
ellement le bureau du MDP du pays
d’accueil. Selon ses caractéristiques et
ses capacités, le fonds pourrait fournir
une assistance financiére ou des ser-
vices techniques durant la phase de
conception des projets. Cela pourrait
comprendre une étude de référence
ou le recrutement de vérificateurs
indépendants. Une fois que les
réductions des émissions provenant des
activités de projets ont été certifiées,
les crédits seraient vendus ou attribués
aux investisseurs par une entité
centralisée. Ceux-ci recevraient une
part des REC (ou le droit d’en
acquérir) en fonction des capitaux
qu’ils avaient fournis au fonds.
Généralement, un fonds centraliserait

Figure 3

MDP multilatéral

1. Elaboration,

conception et
financement
du projet

2. Validation de
la conception du
projet

T Fonds MDP k

capacités,
financement

————— Paysd accuell k

’ Investisseurs Annexe | ‘
A

% i REC
A4

)
m
(@]

3. Suivi par les
opérateurs du
projet

4. Verification

Entités
opérationnelles/
Conseil exécutif

Certification

Source: World Resources Institute

un ensemble de décisions importantes,
notamment le choix des projets qui
recevront des financements et les dis-
positions relatives aux services de vali-
dation et de vérification.

La capacité disproportionnée des pays
industrialisés a effectuer I’analyse
financiére, technique et juridique
requise pour I’élaboration de projets
de MDP pourrait entrainer un impor-
tant déséquilibre des forces pendant
les négociations des projets, ce qui
conduirait a des résultats injustes et
inefficaces. Pour que le marché du
MDP fonctionne efficacement, les
Parties au Protocole doivent avoir des
capacités et un poids pratiquement
égaux lorsqu’ils négocient les condi-
tions du partage des risques, et des
crédits ou le prix d’acquisition des
REC. Les approches multilatérales
pourraient, dans certains cas, donner
aux pays en développement davantage
de poids lors des négociations sur ces

lieu traiter

Au de
directement avec une société d’un pays

questions.

de I’Annexe I, le pays d’accueil peut
négocier avec le responsable d’un fonds
dont le mandat est plus compatible
avec ses intéréts, par exemple une
banque régionale de développement
ou un fonds spécialisé dans une
technologie particuliére.

Etant donné que les décisions
concernant 'emplacement et le type
des projets ne sont pas soumises
seulement aux aléas du marché, une
conception multilatérale est éga-
lement intéressante pour les pays qui
craignent d’étre des laissés pour
compte du MDP (par exemple, les
pays les moins avancés).

Enfin, puisque l'approche multi-
latérale est une approche de porte-
feuille, elle pourrait aider a protéger
les investisseurs des risques résultant
de I’échec de projets. Tout comme un
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particulier peut préférer avoir des parts
d’un fonds mutuel de placement qui
détient un portefeuille d’actions,
plutot que d’acheter lui-méme des ac-
tions de compagnies, il se peut que les
investisseurs du MDP veuillent diversi-
fier leurs risques en misant sur un
portefeuille de projets. Les approches de
portefeuille peuvent également réduire
les cofits de transaction en mettant en
commun les compétences techniques
pour I’élaboration de scénarios de
référence et de plans de suivi.

Alors que le modéle multilatéral est ana-
logue a un fonds mutuel de placement,
une autre question est de savoir combien
de fonds peuvent existent simul-
tanément. Il y a donc deux variantes tres
différentes du modele multilatéral décrit

ci-dessus et repré-senté a la Figure 3: un

mécanisme comportant un seul four-
nisseur ou un mécanisme constitué de
plusieurs fonds.

Mécanisme comportant un seul
fournisseur. Un modéle & un seul
fournisseur est constitué d’un seul fonds
multilatéral du MDP qui controle un
marché centralisé®. Les crédits décaissés
par une entité centralisée seraient le seul
marché principal pour les REC. Le
Conseil exécutif du MDP ou une autre
entité officiellement désignée choisir-
aient les projets et décideraient de la
répartition des ressources.

Un modéle & un seul fournisseur
pourrait permettre aux pays en
développement de maitriser davan-
tage les flux d’investissements du MDP
a I'intérieur de leurs frontiéres, selon

la sensibilité du fonds multilatéral aux
priorités nationales. De méme, ce
modele pourrait favoriser une large
répartition géographique des projets
car les décisions sur 'affectation des
ressources se feraient a extérieur des
limites du marché.

Une telle approche aurait de graves
inconvénients. S’appuyer sur un seul in-
strument centralisé pourrait ralentir le
développement du marché du MDP et
créer des inefficacités majeures. La
capitalisation d’un tel fonds—condition
préalable a son fonctionnement—sera
également difficile car le projet pourrait
nattirer qu'un segment limité d’inves-
tisseurs potentiels, des Etats pour la
plupart. Toutes considérations prises en
compte, la création a dessein d'un MDP

trés centralisé et monopolistique pourrait

Encadré 1 La portée d’un projet: Qu’est-ce qu’un projet du MDP?
Objectif de Responsable Sour ce de capitaux M ontant
Nom du fonds I'investissement du fonds actuelle ou prévue (m. $US)
Fonds prototype pour le carbone De nombreux types de Banque de Etats, sociétés 150
projets et pays dével oppement multinational es
(Groupedela
Banque mondiale)
Dexia-FondElec Energy Efficiency  Efficacité énergétique; Société BERD; The Dexia 150
and Emission Reduction Fund Europe centrale et Europe  d’investissement Group; autres
del’Est (FondElec Group)
D&B Capital’s Clean Energy Fund  Restructuration de Société Grandes sociétés 100
centrales éectriques d’investissement émettrices de GES;
(CEMCO) institutions financieres
UtiliTree Carbon Company Projets forestiers; Etats- Association Compagnies 24
Unis et internationavix industrielle (membres  d' électricité
de |’ Edison Electric américaines
Institute)
Crédit Lyonnais— Arthur Andersen  Infrastructure énergétique; - - 400
pays en dével oppement
Sour ces: Voir “New Funds Eye Carbon Credits’, dans Environmental Finance, mars 2000; “ Crédit Lyonnais Eyes Carbon Fund”, dans
Environmental Finance, avril 2000; the Prototype Carbon Fund, http://www.prototypecarbonfund.org/; et Edison Electric Institute,
http://mww.eei.or g/issues/enviro/manus.htm.
Notes: Tous les fonds listés ci-dessus ne sont pas pleinement capitalisés. Il existe bien d' autres fonds d’investissement que appuient des projets
réduisant les émissions de gaz a effet de serre. Ces fonds sont spécifiquement congus pour que les projets engendrent des atténuations.
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désavantager a la fois les investisseurs et
les pays d’accueil, et elle serait largement
incompatible avec la stratégie axée sur
I'investissement privé que préconisent la
plupart des défenseurs du MDP.

Mécanisme comportant plusieurs
fonds. Un MDP multilatéral n’a pas
nécessairement besoin d’étre entiére-
ment centralisé. Cette deuxiéme variante
du modéle multilatéral remédie a
certaines faiblesses d’une approche a
fournisseur unique. Dans ce cas précis,
diverses institutions gérent de nombreux
fonds concurrents du MDP qui existent
en parallele. Parmi les premiers exemples
de ces fonds, on peut citer le Fonds pro-
totype carbone de la Banque mondiale
et d’autres initiatives présentées au Tab-
leau 1. Dans le cadre de ce modéle, les
fonds multiples du MDP auraient leurs
propres “prospectus”, mandats et
systémes de gouvernance. Les res-
ponsables de fonds particuliers du MDP
choisiraient des projets et prendraient
des décisions de financement con-
formes aux principes du fonds et aux
criteres du MDP convenus A I’échelle
internationale. Comme I'indique le
Tableau 1, différents fonds peuvent
se spécialiser dans une région ou un
type de projets, et pourraient aider
au financement de projets en ayant
recours a des fonds propres, a
I’endettement ou encore a des dons.
Les banques régionales de dévelop-
pement, les associations industrielles, les
organisations non gouvernementales
(ONG), les entités du secteur privé, les
Etats ou d’autres institutions financiéres
pourraient initier et administrer des
fonds du MDP.

MDP unilatéral
Le MDP unilatéral se caractérise par
le fait quaucune entité de I’Annexe

RECHEE MDP unilatéral

1. Elaboration,
conception et
financement

du projet

Idées,
4 Capités,

2. Validation de
laconception du
projet

' TT LRXTrrre
Cepedtes, H Pays d’ accueil

Entités
opérationnelles/
Conseil exécutif

REC

3. Suivi par les

opérateurs du

projet
4. Verification
Certification

Source: World Resources Institute

I ne participe a I’élaboration, au
financement et 4 la mise en oeuvre
des projets™ (voir Figure 4). Dans ce
modele, I’élaboration et le finance-
ment des projets, ainsi que les risques
afférents, incombent exclusivement
au pays d’accueil. Les pays en
développement seraient libres de
préparer et de financer des activités
intérieures qui conduisent a des
réductions d’émissions addition-
nelles. A Pinstar de tout autre projet,
un projet financé dans le cadre du
modéle unilatéral devrait faire appel
a une entité indépendante pour
approuver sa conception—y compris
son scénario de référence—et faire cer-
tifier les réductions d’émissions qu’il
revendique. Une fois certifiés, les
crédits reviendraient directement au
pays d’accueil qui, a son tour, vendrait
en totalité ou en partie les REC a
des sociétés ou des Etats intéressés
de I’Annexe I. Les prix seraient soit
négociés directement entre I’ache-

teur et le vendeur, soit négociés par
une tierce partie, soit encore fixés par
une vente aux enchéres qui pourrait
se dérouler sous la supervision du
Conseil exécutif du MDP (voir dis-
cussion ci-dessous).

Généralement, le MDP unilatéral est
intéressant pour les pays qui ont des
capacités et des ressources suffisantes
pour choisir, préparer, financer et exécuter
des projets de développement durable
qui permettent des réductions addi-
tionnelles des gaz a effet de serre®. Le
MDP unilatéral pourrait contribuer a
s’assurer que les projets sont pleinement
conformes aux plans nationaux pour un
développement durable. Certains pays en
développement craignent de servir
simplement de vecteurs pour des projets
de réduction des émissions moins
onéreux et trés intéressants pour les pays
industrialisés mais qui ne tiendraient pas
compte de leurs propres préoccupations
en matiére de développement. L'hab-
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Encadré 1

Le Protocole de Kyoto parle dactivités de
projets certifiées dans le cadre du MDP mais
il ne définit pas spécifiquement ce qui
constitue un projet. Le MDP unilatéral at-
tire P'attention sur le besoin de définir les
limites des projets bien que cette question
soit pertinente quel que soit le type
d’architecture retenu pour le MDP.

Certaines conceptions d’une activité de
projet peuvent inclure de wvastes
catégories de mesures telles que des taxes
sur le carbone, la suppression de
subventions, des lois pour la protection
des foréts ou d’autres réglementations
nationales. Cela pourrait permettre a des
pays de revendiquer des crédits dans le
cadre d’'une approche multilatérale pour
toute politique qui réduirait les émissions
de gaz a effet de serre. Loctroi de crédits
pour de telles mesures d’ordre politique
pourrait éventuellement générer une
quantité considérable de crédits qui
provoquerait I'effondrement des prix du
marché des REC et inciterait dan-
gereusement les pays en développement a
ne prendre aucune mesure de réduction
des émissions basée sur le bon sens, @ moins
qu’ils obtiennent des crédits par le bais du
MDP.

Bien que les politiques en tant que projets
soient plus évidentes dans le cas d'un MDP
unilatéral, elles seraient néanmoins pos-
sibles dans le cadre de n’importe quel des
modeéles du MDP. Les banques de
développement pourraient, dans le modeéle

La portée d’un projet: Qu’est-ce qu’un projet du MDP?

multilatéral, chercher a obtenir des crédits du
MDP pour des préts d’ajustement structurels
qui exigent notamment des changements au
niveau des politiques, par exemple I'élimination
de subventions, la fixation des prix des
carburants et de I'électricité en fonction des
lois du marché. Dans un modeéle bilatéral du
MDP, un gouvernement de I'Annexe I pourrait
revendiquer lattribution de crédits du MDP
pour des paquets de réformes politiques dans
les domaines de la forét et des transports dans
des pays en développement.

De telles réformes sont dignes d’éloges et
peuvent effectivement constituer des condi-
tions préalables nécessaires a la réussite de
projets plus conventionnels et plus limités.
Réalistiquement toutefois, 'octroi de crédits
pour des politiques nationales favorables au
climat, telles que des taxes sur le carbone ou
une déréglementation, ne rempliraient pas
les obligations afférentes au MDP pour ce
qui est des critéres de mesure et d’addi-
tionalité. Du fait des avantages économiques,
sanitaires et autres que procurent des
politiques favorables au climat, de nombreux
pays en développement ont déja mis en ceuvre
de telles politiques, qu’elles leur rapportent
ou non des crédits'. En outre, plus la portée
d’un projet est large (par exemple, qu’elle
concerne I'ensemble de I'économie ou qu’elle
soit & I'échelle internationale), plus la mesure
des réductions des émissions devient
incertaine. Si I’additionalité et d’autres
critéres ne peuvent assurer I'éligibilité de
projets d’ordre politique, les Parties
pourraient exiger que les projets aient une

portée discréte (c’est-a-dire qui se
limiterait & une technologie particuliére
ou 2 une zone géographique restreinte)
pour la validation du projet ou qu’ils
définissent ce qui constitue une activité
de projet, plutét que de limiter le MDP a
un modeéle multilatéral ou bilatéral.

Les critéres méthodologiques et autres
relatifs aux projets devraient dans 1’ idéal
étre formulés de maniére a inclure des
paquets de projets a petite échelle.
Permettre le regroupement en un projet
unique d’activités multiples a petite
échelle—comme des projets solaires
dans Ihabitat ou Tl'utilisation d’ampoules
a haut rendement—augmenterait
considérablement la viabilité financiére
des projets, sans présenter le risque de
Iattribution d’'un nombre excessif de
crédits®.

1. W.V.Reid et]. Goldemberg, dir. de pub., Pro-
moting Development While Limiting Green-
house Gas Emissions: Trends and Baselines
(New York: PNUD et WRI, 1999).

2. Cette formule a été proposée par le Mexique.
Voir Texte des présidents, paragraphe 145.
Des techniques d’échantillonnage et
d’estimation prudentes ont déja permis de
valider des exercices pilotes de vérification
de tels projets. Voir The Ilumex Verification
and Certification Pilot Exercise: Objectives,
Results and Lessons Learned, Banque
mondiale—Collaboration norvégienne sur
les Activités exécutées conjointement, 1999.

ilitation des pays en développement par
le biais d'un MDP unilatéral répond a
ces inquiétudes.

En outre, le modéle unilatéral peut en-
courager une plus grande participation au
MDP. Certains pays qui souhaitent un
tel mécanisme, tels la Colombie, ne
seront peut-étre pas en mesure d’attirer
des investissements bilatéraux ou de
portefeuille en raison du risque trop élevé

que présentent ces pays’. Un modeéle
unilatéral pourrait permettre a certains
pays a risque, mais ot existe une volonté
politique de remédier aux changements
climatiques et d’encourager le dévelop-
pement durable, de bénéficier de projets
du MDP.

Ce modele n’est pas intéressant pour
les pays qui ont besoin de capitaux dés
le départ pour la mise en oeuvre de

projets, ou qui n’ont pas les capacités
requises pour la préparation et la mise
en oeuvre de projets. Le manque
d’acceés aux capitaux est un obstacle
fréquent a la réalisation de projets. De
méme, bien que de nombreuses ini-
tiatives internationales de renforce-
ment des capacités soient déja en cours
pour épauler la création d’institutions
compétentes du MDP au niveau des
pays et pour établir une liste de projets

8 NOTE SSURLE CLIMAT

&

WORLD RESOURCESINSTITUTE



Encadré 2

Les fonds pour I'environnement ont fait
leur apparition durant la derniére
décennie. Ce sont des mécanismes
potentiellement importants pour le
financement du développement du-
rable, de la conservation de la bio-
diversité et des projets de ren-
forcement des capacités. Bien que les
fonds pour I'environnement soient
adaptés a la situation unique de pays
pris individuellement et a des objectifs
dans le domaine de I’environnement,
ils ont habituellement plusieurs
caractéristiques communes'.

* La possibilité de recevoir des fonds
de diverses sources. Les sources les
plus courantes pour la capitalisation
de fonds sont les donateurs bila-
téraux et multilatéraux (par ex-
emple, ’'Agence des Etats-Unis pour
le développement international et le
Fonds pour I'environnement mon-
dial) et les redevances percues au
niveau national sur I'utilisation de
ressources ou sur la pollution.

e Un conseil d’administration. Un
conseil—qui prend des décisions
concernant les critéres de sélection
des projets, la gestion des avoirs et
d’autres questions—est habituelle-
ment constitué d’un groupe divers
de parties concernées au sein du
gouvernement, de la société civile
et peut-étre aussi de bailleurs de
fonds internationaux. Cette diversité
peut apporter une continuité lors de

Les fonds pour I'environnement

changements de gouvernements, une
certaine isolation de la politique et une
utilisation plus efficiente des
ressources financiéres.

® La possibilité d’octroyer des dons
(généralement modestes) a divers
intervenants. Les fonds pour 'envi-
ronnement peuvent appuyer les res-
ponsables de la mise en ceuvre de
projets appartenant au secteur privé,
a des ONG ou au secteur public.

e Une structure financiére. Du point de
vue financier, les fonds peuvent étre
sous forme de dotations (par exemple,
le Fonds mexicain pour la conservation
de la nature), de fonds d’amortissement
qui décaissent la totalité de leur princi-
pal et des revenus de leurs inves-
tissements sur une période fixe, et de
fonds tournants qui sont reconstitués
sur une base réguliére.

L’expérience a ce jour a montré que de
tels fonds peuvent étre des institutions
complexes qui diverses
fonctions telles que I’établissement de
partenariats entre les secteurs public et
privé, travaillent avec les communautés
locales et renforcent les capacités
nationales en matiére de développement
durable!. Etant donné que certains fonds
pour I'environnement ont déja identifié un
ensemble de priorités nationales en
matiére de développement durable et
quils sont créés dans le but de renforcer
les capacités et la mise en ceuvre de

exécutent

projets, ils sont conformes aux besoins
du MDP et ils pourraient appuyer un
portefeuille de petits projets du MDP.
Cela pourrait se faire par la mise en
place d’'un “guichet” du MDP au sein
d’un fonds existant ou par la création
d’un nouveau fonds. Un défi majeur
consisterait a attirer de nouvelles
sources importantes de capitaux pu-
blics et privés. La Figure 5 montre com-
ment un fonds national du MDP peut
obtenir des investissements auprés
d’autres fonds et sources de finance-
ments internationaux. Le Fonds proto-
type de la Banque mondiale pour le
carbone contribuera par exemple a un
fonds pour I’énergie renouvelable au
Costa Rica qui financera a son tour des
évaluations de la référence et les coiit
de certification de projets du MDP?.

1. Voir K. Danish, “National Environmental
Funds”, dans Greening International Institu-
tions. J. Werksman, dir. de pub. (Londres:
Earthscan Publications Ltd., 1996), p. 163.

2. R.Bayon, C. Deere, R. Norris et S. Smith. 1999.
Environmental Funds: Lessons Learned and
Future Prospects, UICN. En ligne sur http:/
economics.iucn.org./pdffissues-20-01.pdf (1
mai 1999).

3. Fonds prototype pour le carbone, Project Idea
Note, Fonds du Costa Rica pour I'énergie
renouvelable du Projet des échomarchés. En
ligne sur http:/Avww.prototypecarbonfund.org/
(10 avril).

viables, il est peu vraisemblable qu’une
telle assistance puisse s’étendre suffi-
samment a tous les pays intéressés, en
particulier durant les premiéres étapes
du marché du MDP™. Alors que ce
modéle permettrait 4 un pays en déve-
loppement de profiter de tous les
avantages des projets, le pays d’accueil
aurait & prendre en charge la totalité
des risques et des cofits inhérents a
I’élaboration, au financement, au suivi

et a la certification par une tierce
partie. Enfin, le modeéle unilatéral
exige que I'on délimite trés exactement
ce qui constitue un “projet du MDP”,
bien que cette question soit pertinente

quelle que soit I'architecture retenue
pourle MDP (voir Encadré 1).

MDP hybride
Diverses caractéristiques des modeles ci-
dessus peuvent étre combinées pour don-

ner un instrument hybride unique. La
Figure 5 schématise un fonds du MDP
a caractére intérieur qui associe des élé-
ments importants du modele unilatéral
et du modele multilatéral. Cet hybride
présente I'avantage de I'habilitation
contenue dans le modele unilatéral
puisque ce sont des institutions intér-
ieures qui choisissent et préparent tous
les projets. Les fonds d’investissement
du MDP, qui pourraient venir de
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Figure 5

MDP hybride: Fonds national

conception et
financement

financement

Secteur privé Autresfonds I nvestissement
Annexel multilatéraux du MDP intérieur (par
\ W, A exemple, taxe
$ . H ' sur les
REC $ REC T combustibles
\ l : fossiles)
1. A . HEO $
- ) 1dé .
Elaboration, capai?és, L Fonds national :/

du MDP

du projet

2. Validation de
la conception
du projet

Entités
opérationnelles/
Conseil exécutif

REC

3. Suivi par
les opérateurs
du projet

4. Verification

Source: World Resources Institute

Certification

sources intérieures ou internationales,
financent un portefeuille de projets par
le biais d'un mécanisme centralisé, ce
qui donne a cette approche un solide
caractére multilatéral.

Le Costa Rica, le Mexique et d’autres
pays ont déja exprimé leur intérét pour
des fonds intérieurs tournants—ou ils
ont essayé de tels fonds—qui
appuieraient des projets du MDP a
petite échelle''. Ces fonds seraient
reconstitués par la vente ultérieure de
REC. Cette approche est géné-
ralement compatible avec de
nombreux fonds pour I’environ-
nement existants ou prévus—des in-
stitutions prometteuses pour un MDP
unilatéral ou hybride (voir Encadré
2). Dans la pratique, un hybride tel
celui illustré dans la Figure 5 est plus
vraisemblable que les modéles purs
décrits précédemment, surtout le

modéle unilatéral strict.

MDP a architecture ouverte

Pris individuellement, chacun des
modeéles qui viennent d’étre décrits
correspondent précisément a un
groupe limité de pays d’accueil
potentiels et a des entités du secteur
privé qui pourraient souhaiter
participer au MDP. Toutefois, rien
dans le Protocole de Kyoto n’exclut
I'un quelconque de ces modéles ou
leur existence simultanée. La seule
exception est le MDP multilatéral
dans le cadre d’'un mécanisme n’ayant
qu'un seul fournisseur. Etant donné
que cette approche exigerait que
toutes les ressources financiéres soient
décaissées a partir du centre, elle
exclut toutes les autres options. Elle
n'est pas recommandée pour le MDP.

Le MDP a architecture ouverte envi-
sage le fonctionnement en parallele
des différents modeles décrits—les
fonds bilatéraux, les fonds multila-

téraux multiples, unilatéraux et
hybrides. Une architecture ouverte
n’obligerait toutefois pas un pays a
participer au MDP d’une maniére
particuliére mais permettrait aux Par-
ties de choisir une ou plusieurs
stratégies de participation, en fonction
de leur situation nationale et de leurs
préférences. A ce stade précoce du
développement du MDP, larchi-
tecture ouverte offre le meilleur espoir
d’apprendre par la pratique: les
intéressés acquierent une expérience
de premiére main en utilisant un
menu d’approches correspondant a
leur situation. Avec les expériences
d’AEC en cours, les fonds carbone
qui

embryonnaire, et les initiatives na-

sont encore a un stade
tionales du MDP de certains pays en
développement, les Parties font
implicitement I’expérience d’un
MDP 2 architecture ouverte. Comme
le MDP est un outil nouveau pour
s’attaquer aux changements cli-
matiques et promouvoir un déve-
loppement durable, il est impossible
de savoir d’avance quelle conception

serait la plus efficace.

Il y a aussi la question majeure de
savoir si différents modeles pourraient
se concurrencer efficacement ou si I'un
finirait par évincer les autres. Bien que
ce soit une possibilité, il est trop tot
pour déterminer si les choses se
passeront ainsi ou si les conséquences
seraient souhaitables. Seule I'expér-
ience peut guider les décisions de
politique relative a la concurrence en-
tre les modeles. Le cadre régle-
mentaire de base du MDP devrait
prévoir que les parties passent
leurs

périodiquement en revue
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Tableau 2

I nvestisseur s potentiels/
participantsau marché

Réles potentiels des participants au marché du MDP

Activités
commer ciales potentielles

Raisons de la participation

Etats non-Annexe |

Sociétés multinationales

Compagnies dans des
créneaux particuliers (par
exemple, énergie solaire ou
éolienne)

Autres compagnies du secteur

privé (Annexe | ou non-
Annexel)

Investisseurs institutionnels

Etatsde '’ Annexe |

Banques
régionales/multilatérales de
dével oppement

Associationsindustrielles

Conseil exécutif ou organisme
délégué

Organisations non
gouvernementales

Courtiers ou autres
intermédiaires

Investissent dans des projets
particuliers du MDP ou canalisent des
ressources vers des fonds nationaux du
MDP

Investissent dans des projets bilatéraux
ou des fonds multilatéraux du MDP
Elaborent des projets particuliers

Investissent dans des projets ou des
fonds multilatéraux du MDP

Contribuent a des fonds multil atéraux
du MDP

Achétent des crédits sur les marchés
secondaires, investissent dans des fonds
du MDP, etc.

Préparent et gérent un portefeuille de
projets du MDP

Préparent et gérent un portefeuille de
projets; investissent les capitaux de
leurs membres dans des fonds ou des
projets du MDP

Vendent aux enchéres des REC au
niveau central

Concoivent et développent des projets
du MDP

Rapprochent les acheteurs et les
vendeurs; développent des marchés
secondaires; identifient et élaborent des
projets; regroupent en portefeuille des
projets du MDP

Promouvoir des objectifs nationaux de
développement durable

Compenser les émissions d’ entreprises;
intéréts commerciaux

Intéréts commerciaux; diffusion de
technologies

Compenser les émissions d’ entreprises;
intéréts commerciaux

Diversification du portefeuille pour
réduire les risques, investissements
socialement responsables

Respecter les obligations de I’ Article 3
du Protocole de Kyoto

Encourager le développement durable
des pays membres et créer des marchés

Lesintéréts commerciaux de leurs
membres ou de leur secteur

Générer des revenus pour les colts

d’ adaptation et les frais administratifs;
appuyer des programmes unilatéraux
du MDP

Faire connaitre |es avantages du point
de vue de I’ environnement ou du
dével oppement

I ntéréts commerciaux
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expériences et perfectionnent les régles
en fonction des legons apprises.

Contrairement a un MDP purement
bilatéral ou unilatéral, qui risquerait dans
la pratique d’exclure certains pays en
développement, une architecture ouverte
pourrait accueillir des participants
potentiels trés divers (voir Tableau 2).
L'importance d’attirer I’attention du
MDP sur une multitude d’acteurs va au-
dela des efforts immédiats visant a réduire
les émissions et a développer le marché
du MDP. Pour résoudre le probléme des
changements climatiques dans le long
terme, les investisseurs de toutes les
catégories doivent commencer a inclure
les considérations afférentes aux gaz a effet
de serre dans leurs processus décisionnels.
A Theure actuelle, il n’y a qu'un petit
nombre de compagnies (et d’Etats) qui
le fassent. Le MDP pourrait contribuer
a faire passer le message que les
compagnies retireraient des avantages
commerciaux de la réduction des
émissions dans le court terme et qu'elles
seront de plus en plus tenues pour
responsables de leurs propres émissions
a plus long terme. La contribution la plus
durable du mécanisme pourrait étre
de modifier la psychologie des inves-
tisseurs—en faisant coincider le climat,
le développement et les intéréts
commerciaux, comme le montre le
Tableau 2.

IV. UNE ANALYSE PLUS
APPROFONDIE DES PRINCIPALES
QUESTIONS DETERMINANTES
POUR LA CREATION D’UN MDP
CREDIBLE A ARCHITECTURE
OUVERTE

De nombreuses questions méthodo-
logiques et institutionnelles doivent
étre décidées avant que le Mécanisme

pour un développement propre puisse
devenir pleinement opérationnel.
Cette partie analyse un sous-ensemble
important de ces questions et des
décisions politiques cruciales pour la
création d’'un MDP a architecture
ouverte qui soit écologiquement
rationnel et qui corre-sponde aux
besoins et aux intéréts des différentes
parties concernées:

* La compétitivité du MDP par
rapport aux autres mécanismes
de Kyoto,

® La répartition géographique
des projets,

* Le réole de I’Etat dans le
financement des projets du
MDP, et

du

¢ Le mandat et le réle
Conseil exécutif du MDP.

Les divers modéles du

options et la question de savoir si
les REC seront plus intéressants,
moins intéressants ou aussi inté-
ressants que les crédits échangés par
les autres mécanismes de Kyoto ont
suscité de nombreux débats et
inquiétudes'?. Comment les ques-
tions relatives a la conception du
MDP pourraient-elles affecter le
résultat?

Selon plusieurs modéles économiques,
le MDP pourrait représenter une part
importante—entre 31 et 55 pour cent—
du total de I'effort de réduction des
émissions exigé par le Protocole de
Kyoto™. Une évaluation compléte de la
différents
mécanismes de Kyoto serait impossible

concurrence entre les
dans le cadre du présent document.
Certaines observations au sujet des prix
et de la concurrence aideront toutefois a
montrer comment les principes qui

MDP présentés dans ce
document auront une
incidence sur ces ques-
tions qui se re-coupent

et seront affectés par

Un architecture ouverte renforcerala

compétivité du MDP.

elles.

La compétitivité du MDP
par rapport aux autres
mécanismes de Kyoto

Le MDP ne fonctionnera pas de
maniére isolée. Il sera en concur-
rence avec d’autres stratégies
d’atténuation des émissions, no-
tamment des actions au plan na-
tional dans les pays industrialisés,
et deux autres mécanismes de
coopération prévus par le Protocole
de Kyoto—I’application conjointe
et un systéme international
d’échange de droits d’émissions.
Lattrait respectif de ces différentes

permettent une pluralité de conceptions
du MDP et un cadre réglementaire
crédible renforceront la compétitivité de
ce mécanisme par rapport aux autres
unités échangées dans le cadre de
Iapplication conjointe (appelées “unités
de réduction des émissions”, ou URE),
ou de I’échange de droits d’émissions
(appelées “unités de quantités attri-
buées”, ou UQA).

Pour rendre le MDP aussi attrayant

que Tlapplication conjointe ou
I’échange de droits d’émissions,
certaines Parties ont demandé que des

frais d’adaptation et d’administration
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soient percus, et que des régle-
mentations plus strictes soient
imposées (tel que prévu dans le cadre
du MDP) pour P'application conjointe
et I’échange international de droits
d’émissions' . Bien que ces exigences
puissent étre pleinement justifiées,
telles que le besoin de générer
davantage de ressources d’assistance
pour 'adaptation, ’harmonisation des
frais et des réglementations n’uni-
formisera pas lattrait de ces trois
mécanismes ou les prix sur le marché
de leurs unités respectives. Les frais
d’adaptation et d’administration et les
cofits directs inhérents au cadre
réglementaire fondamental du MDP
rendront les REC plus onéreux a
générer. Néanmoins, a la différence
de I’échange de crédits d’émissions
ou de l'application conjointe, le
MDP est en mesure de générer des
crédits entre 2000 et 2007, ce qui lui
confére initialement un avantage in-

comparable.

Le risque jouera aussi un role impor-
tant dans la détermination de la
valeur relative des différents droits
d’étre

échangés. Le Protocole de Kyoto

d’émissions susceptibles
stipule que les crédits d’émissions
respectifs échangés par le truche-
ment des trois mécanismes de
Kyoto—MDP, application conjointe
et échange de droits d’émissions—
sont équivalents en termes de
conformité pour les pays de ’Annexe
I'*. La préférence n’est donnée a
aucun de ces mécanismes. A condi-
tion que les REC, les URE et les
UQA utilisent les mémes unités (par
exemple, une tonne métrique
d’équivalent CO,), toutes les unités
peuvent étre employées de maniére

équivalente par les Parties a 'Annexe

Encadré 3

Les facteurs qui définissent la structure
des investissements privés du MDP sont
vraisemblablement complexes et pré-
sentent de nombreuses facettes. La
capacité institutionnelle des pays
d’accueil et les différences entre pays
en ce qui concerne les cotits d’attén-
uation des gaz a effet de serre
détermineront dans une large mesure
la répartition géographique des activités
du MDP. Toutefois, des facteurs plus
conventionnels influent également sur
les décisions des investisseurs étrangers,
quelle que soit la nature du MDP, en
particulier:

* La taille de I'économie et de la popu-
lation dans leur ensemble.

e Les niveaux de revenu et les
disparités entre riches et pauvres.

e Louverture aux investissements
étrangers, au commerce, aux
coentreprises, ainsi qu’une politique
de taux de change et la facilité des
exportations.

e Les institutions: la qualité des insti-
tutions juridiques et leur application
(par exemple, 'ampleur de la corrup-

Pourquoi I'investissement va ou il va?

tion, la vulnérabilité au crime
organisé, le respect des contrats).

¢ Le role de I’Etat dans ’économie,
notamment le poids des dépenses
publiques, les taux d’épargne
publique, les taux d’imposition et les
compétences générales des fonc-
tionnaires.

e Le systéme financier: La stabilité et
la solvabilité percues des institutions
financiéres, les cotes de solvabilité
attribuées par les observateurs
extérieurs.

e Llinfrastructure: La qualité des
routes, des communications et de la
technologie entre autres.

e Les coits, lefficience et la
compétitivité de la main-d’ceuvre,
notamment éducation de base et
compétences.

Sources: Adapté de The Global Competitiveness
Report 1999 (Genéve, Suisse: Forum
économique mondial, 1999): 96; et CNUCED,
World Investment Report: 1999 Foreign Direct
Investment and the Challenge of Development
(New York: Nations Unies, 1999), Vue
d’ensemble.

I pour remplir leurs obligations en
matiére d’émissions. Ainsi, s’il n’y
avait aucun risque que Il'une
quelconque de ces unités puisse étre
rejetée ou invalidée, elles auraient

toutes la méme valeur commerciale.

Néanmoins, les risques associés aux
trois formes de crédit d’émissions—
REC, URE et UQA—ne seront pas
identiques. La détention d'un REC
provenant d’'un projet du MDP validé,
qui a été vérifié et certifié par une
entité indépendante, peut étre percue
comme étant moins risquée (et donc
d’une valeur commerciale plus élevée)
que l'achat d’'une UQA d’un pays qui

pourrait dépasser son objectif de Kyoto
et déroger a ses obligations en rapport
avec le traité. La méme remarque vaut
pour les URE transférées par le biais
de T'application conjointe ot existe déja
le principe de Caveat emptor's. Dans
I'ensemble, les prix des divers crédits
refléteront les régles de responsabilité
ou d’obligation convenues entre les
Parties. Une fois ces régles établies, les
prix relatifs des REC, des URE et des
UQA refléteront les risques pergus qui
y sont respectivement associés. Etant
donné qu’ils seront vérifiés et certifiés
de maniére indépendante, les REC de
tout pays en développement pré-
senteront un risque moindre que les
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Tableau 3

Activités du MDP susceptibles de bénéficier d’investissements publics

Activité de financement Utilisent APD? Gagnent
public ODA? crédits?
Renforcement des capacités et institutions du M DP dans les pays non-Annexe | Oui Non
Etudes de faisabilité pour des projets potentiels du MDP Oui Non
Contributions additionnelles pour I’aide a I’adaptation Oui Non
Contributions multilatérales a un fonds de répartition géographique Pas décidé Pas décidé
Utilisation de crédits a I’ exportation appuyés par |’ Etat Non Pas décidé
Financement bilatéral d’activités du MDP Pas décidé Pas décidé
Achat de réductions d’ émissions certifiées Probablement non Oui

URE et les UQA de certains pays, en
particulier de certains pays en transi-
tion dont les capacités institutionnelles
et réglementaires laissent a désirer'”.

Les profils de risque relatifs des
différents crédits négociables sou-
lignent I'importance du cadre régle-
mentaire du MDP. Alors que les ob-
ligations uniques du MDP—telles
que la validation et la vértification
indépendante des projets—peuvent
étre cofiteuses en temps et en argent,
elles donnent davantage de poids a
I'intégrité et a la validité de 'unité
échangée, par rapport a I’échange de
droits d’émissions ou a I'application
conjointe. Cela peut en fait constituer
un avantage concurrentiel, en par-
ticulier au début.

Les différents modeéles du MDP ont-
ils une incidence sur I'attrait de ce
mécanisme par rapport aux autres?
Comme cela a déja été noté, un
fonds multilatéral ayant un four-
nisseur unique érigerait des obstacles
majeurs pour de nombreux inves-
tisseurs de I’Annexe I qui souhait-
eraient investir dans le MDP, avec
pour conséquence un nombre de

projets moindre. Limiter le MDP a
I'un quelconque des autres modéles
créerait aussi un mécanisme moins
attrayant. Le MDP a architecture
ouverte peut accommoder le groupe
le plus varié d’investisseurs de pays
de Annexe I et de pays non Annexe-
I, a savoir de petites entreprises, de
grandes multinationales, des entre-
prises ayant ou non une expérience
de la mise en oeuvre de projets, des
organismes d’Etat, des investisseurs
institutionnels et autres (voir Tab-
leau 2). Cet avantage rendra le MDP
plus attrayant par rapport aux autres
options d’atténuation des émissions
du Protocole de Kyoto.

La répartition géographique
des projets

Plusieurs modéles économiques
suggérent que jusqu’a 75 pour cent
des investissements du MDP pour-
raient aller 4 la Chine et 4 I'Inde ou
il existe d’importantes possibilités
d’atténuation pour un coiit mo-
dique’. Alors que de telles estima-
tions pour I'avenir sont nécessair-
ement peu fiables, les expériences
dans le cadre du programme pilote
d’AEC suggeérent que les inquiétudes

au sujet de la concentration et du
manque de diversité géographique
ne sont pas sans fondement—
en effet, sur plus de 125 projets
d’AEC, cinq seulement ont concerné
I’Afrique’. Les

miques prévoyant que la plupart des

modeéles écono-
investissements du MDP iraient a la
Chine et a I'Inde ne prennent pas
en compte les capacités institu-
tionnelles et les risques d’investisse-
ment relatifs. Les résultats de ces
modéles dépendent des taux de
croissance rapide et de la demande
de nouvelles énergies et infrastruc-
tures, car il est moins onéreux de
mettre en place de nouvelles tech-
nologies plus performantes que de
moderniser des installations exis-
tantes. En réalité, les investisseurs
présents dans ces pays ainsi que
dans d’autres continuent de se
heurter a des bureaucraties cen-
trales fortes, & un manque de trans-
parence et a d’autres entraves aux
investissements. Les pays plus
petits ou il y a davantage de trans-
parence et qui offrent un meilleur
climat d’investissement pourraient
avoir d’excellentes chances d’attirer
des projets du MDP.
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Encadré 4

Bien que cette question ne soit pas
largement abordée dans les négociations
sur le climat, des lignes directrices
existantes régissent déja les définitions
et Tutilisation des flux financiers publics.
La catégorie de dépenses publiques la
plus pertinente pour la discussion du
MDP est l'aide publique au développe-
ment (APD). Selon TOCDE, les dons et
les préts aux pays en développement sont
considérés comme de ’APD:

e ¢’ils proviennent d’Etats,

e s’ils ont comme objectif principal de
favoriser le  développement
économique et le bien-étre, et

e ¢’ils sont accordés sur une base
concessionnelle avec un élément de
don de 25 pour cent au moins.

Seuls les flux répondant a ces critéres
sont considérés comme de 'APD. Par
exemple, les financements provenant
d’organismes de crédits a 'exportation,
qui sont fournis a des conditions proches
de celles du marché, ne sont pas
considérés comme de I'APD. Les

financements publics pour des projets du
MDP générateurs de crédits seront-ils
considérés comme de 'APD? Etant donné
que laide publique doit avoir pour objectif
le développement ou le bien-étre, il serait trés
suspect d’exiger que l'octroi de finance-
ments soit lié & I'obtention de crédits d’une
valeur potentiellement élevée. Dans le cas
du Fonds prototype carbone de la Banque
mondiale, le secteur privé a également
contribué a ce fonds, donnant ainsi
Iimpression que le bien-étre n’est pas le but
principal de tels investissements.

Laide liée est également soumise aux lignes
directrices de TOCDE". Elle comprend
des préts, des dons ou des montages fin-
anciers connexes qui sont conditionnés
par lachat de biens et de services du pays
donateur. Les régles de TOCDE limitent
Putilisation de l'aide liée a des projets qui
répondent aux critéres suivants: (1) ils
comportent un élément de don d’au moins
35 pour cent (50 pour cent au moins pour
les pays les moins avancés), (2) ils sont
financiérement non-viables (a I'exception
des pays les moins avancés), et (3) ils sont
destinés a des pays en développement

Les “régles” de TOCDE en matiére d’assistance: Aide publique au développement et aide liée

dont le PNB par habitant est inférieur
a 3 030 dollars.

La viabilité financiére des projets est
déterminée au cas par cas. Selon les lignes
directrices ex ante de TOCDE sur I'aide
liée, les projets dans les domaines de
I'énergie renouvelable, de la gazéification
du charbon, des télécommunications et
des transports remplissent généralement
les conditions de la non-viabilité
financiére. En plus des utilisations
habituelles de laide liée, le MDP pourrait
introduire une nouvelle variante de cette
aide pour l'acquisition de crédits—une
formule qui conféreraient un avantage
manifeste au donateur. Ces remarques
suggérent que le MDP devra assujettir
les financements publics & des conditions
semblables ou plus étroites.

1. OCDE, Arrangement on Guidelines for Offi-
cially Supported Export Credits (Paris: OCDE,
1998). Chapitre III: Provisions for Trade-Re-
lated Aid. En ligne sur http://www.oecd.org/
ech/act/xcred/arrangement/anglais/arrange-
ment-index-en.htm. OCDE, Ex Ante Guidance
For Tied Aid, 1996.

La MDP
certainement une incidence sur la

conception du aura
répartition géographique future des
activités a I'avenir. Se limiter 4 un
modele bilatéral avantagerait vrai-
semblablement les pays en dévelop-
pement les plus grands ou les coiits
Une
approche unilatérale stricte orienterait

d’atténuation sont faibles.
les activités du MDP vers des pays ot
la bonne gouvernance et les institu-
tions sont fortes. Un MDP multi-
latérale pourrait faire participer une
gamme plus large de pays et méme
permettre des fonds géographiques
spécialisés. La coexistence de ces
modeles dans le cadre d’une architec-
ture ouverte donnerait trés cer-

tainement des résultats plus équilibrés
qu’une approche individuelle qui
fonctionnerait seule.

d’un

Toutefois, MDP

équitable”, dans le cadre de n’im-

I’espoir

porte quelle architecture, devrait étre
tempéré par d’autres facteurs majeurs
ayant des répercussions sur la struc-
ture des investissements étrangers di-
rects, indépendamment du MDP
(voir Encadré 3). Dans de nombreux
pays, le respect des contrats laisse a
désirer et les institutions manquent
de transparence. Ces problémes
décourageront tous les investis-

sements, quel qu’en soit le type, y

compris par le biais du MDP.

La formulation attentive de régles
pour le MDP se suffira pas a modifier
les forces sous-jacentes qui déter-
minent les décisions d’investissement.
Il est cependant possible de prendre
certaines mesures pratiques pour
promouvoir la diversité géographique
dans le contexte du MDP. Par
exemple, le Conseil exécutif pourrait
faciliter la création d’un ou de
plusieurs fonds pour contribuer a une
répartition géographique plus étendue
des activités des projets. Ce résultat
pourrait étre obtenu par le truchement
d’'un fonds de répartition géo-
graphique comme le proposent les
20

pays africains®. Un tel fonds pourrait

identifier et combiner des projets de
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qualité qui se situent dans des pays
moins développés ot les risques com-
merciaux sont plus importants. Une
telle stratégie pourrait déboucher
ultérieurement sur une meilleure
viabilité des investissements dans des
pays peu attrayants du point de vue
commercial. Il est difficile de savoir si
un fonds géographiquement ciblé, ou
peut-étre un fonds axé sur la diffusion
d’une technologie particuliére telle
que I’énergie solaire, pourrait équil-
ibrer suffisamment les risques et les
récompenses afférents aux investis-
sements dans des pays moins déve-
loppés. Les gouvernements des pays
industrialisés devront peut-étre fournir
une subvention partielle. Cette ques-
tion controversée est examinée dans la
partie suivante de ce document.

Le role de I’Etat

dans le financement

Les des pays
industrialisés contribueront vraisem-

gouvernements

blablement de plusieurs maniéres a
la mise en oeuvre du MDP?'. Selon
le Protocole de Kyoto, les entités
publiques peuvent participer aux
projets du MDP, notamment a
“lacquisition d’unités de réduction
certifiée des émissions”?*. Toutefois,
le caractére exact de cette participa-
tion est “soumis aux directives qui
peuvent étre données par le Conseil
exécutif du mécanisme”. Le Tableau
3 présente une série d’activités que
pourraient appuyer des pays de
I’Annexe I, notam-ment le renforc-
ement des capac-ités et le financ-
ement de projets.

Les Parties n’ont pas pris de décision
sur deux questions critiques: les Etats
de ’Annexe I peuvent-ils gagner des
REC en finangcant directement des

projets du MDP? Dans T'affirmative,
ce financement peut-il provenir de
I’Aide publique au développement
(APD)?

En prenant ces décisions, il est
essentiel que les négociateurs et les
parties intéressées envisagent les
principes directeurs internationaux qui
régissent I'utilisation de I'aide publique
(voir Encadré 4). Selon le Comité
d’aide au développement de TOCDE,
ces régles ont pour but de canaliser des
ressources extérieures vers des projets
et des pays ayant un accés limité, voire
aucun accés, a des financements com-
merciaux, tout en limitant des
distorsions afférentes au commerce et
a lassistance®. En d’autres termes, on
ne devrait pas avoir recours a l'aide
publique lorsqu’il est possible d’obtenir
des financements privés. Ces principes
servent a la fois a diriger des ressources
d’assistance limitées vers les pays qui
en ont le plus besoin, et ils évitent les
distorsions commerciales qu’entraine
octroi de subventions par des pays de
OCDE a des investissements du
Ces

distorsions commerciales sont pré-

secteur privé a I’étranger.

judiciables non seulement aux
contribuables des pays de 'OCDE
mais elles augmentent également les
colits des projets dans le pays
bénéficiaire.

Les principes directeurs de TOCDE
suggérent que les ressources d’aide au
développement se limitent a certaines
utilisations dans le cadre du MDP. La
réalisation d’études et de projets
d’adaptation est vraisemblablement
Iaffectation la moins controversée de
l'aide au développement. Apporter un
concours aux pays en développement
pour la mise en place d’institutions

compétentes du MDP pourrait étre un
excellent investissement. L’aide au
développement pourrait également servir
a financer des études de faisabilité en vue
d’éventuels projets du MDP, peut-étre
dans les pays a risque qui souhaitent une
mise en oeuvre unilatérale du MDP.

Lutilisation éventuelle de fonds de I'aide
au développement pour financer directe-
ment des projets du MDP ou pour
lacquisition de REC sur le marché libre
suscite une polémique des plus intenses.
Historiquement, la réaction des pays en
développement a été d’insister pour que
l'aide au développement existante,
destinée a des objectifs de développe-
ment importants, ne soit pas détournée
pour financer I'atténuation des chang-
ements climatiques. Les pays en déve-
loppement ont exprimé leur inquiétude
en 1998 et ont demandé a savoir quelles
dispositions seraient prises “pour sassurer
que le financement de projets du MDP
serait en complément de I'APD ou
d’autres obligations internationales de
financement.” En réponse a cela, tant
I'Union européenne que les Etats-Unis
ont fait valoir que ces questions ne se
poseraient pas car le MDP serait
financé principalement par le secteur
privé**. Néanmoins, certains pays ont
Iintention d’utiliser I'aide au dé-
veloppement pour financer des
projets du MDP ou pour acheter
des REC sur le marché libre, de
sorte que la question de I’addi-
tionalité de ’APD reste posée®.

Malheureusement, ’obligation de
I'additionalité de 'APD, telle qu’elle
est

actuellement comprise, ne

N .

contribuera pas a apaiser les in-
quiétudes de nombre de pays en
développement car il n’y a pas de

scénario de référence convenu pour
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I’APD a partir duquel on pourrait
évaluer I’additionalité. Sans un tel
scénario de référence, le test de
I’additionalité de 1I’APD n’aura
vraisemblablement pas d’effet sur le
comportement du secteur public. Le
seul critére de référence évident et
objectif pour évaluer une telle
additionalité serait le chiffre de 0,7
pour cent de leur PNB auquel les
pays industrialisés se sont engagés
lors du Sommet de la Terre, a Rio de
Janeiro, en 1992. Cette solution ne
mangquerait pas d’étre impopulaire.

Si les ressources de I'aide sont ap-
pelées a étre utilisées seules ou dans
des proportions élevées en conjonction
avec linvestissement privé pour
financer des projets du MDP, il serait
peut-étre plus acceptable pour les Par-
ties de renoncer au critéere de
I'additionalité de 'APD, qui est im-
possible a faire respecter, et de veiller
a ce que laide, grice a d’autres
approches, se concentre exclusivement
sur 'équité géographique et d’autres
buts laissés de coté par le marché. Par
exemple, on pourrait encourager les
Etats de I’Annexe I a participer aux
fonds nationaux du MDP des pays
moins développés ou a d’autres fonds
multilatéraux qui ont des objectifs
géographiques explicites.

Le mandat et le réle du
Conseil exécutif

Un Conseil exécutif supervisera le
MDP. Dans la pratique, cela signifie
qu’il supervisera le cadre régle-
mentaire de base du MDP—il assurera
par exemple la validation des projets
et la certification des réductions des
émissions—et il veillera a ce que le
public ait accés a I'information au sujet
des activités de ’'MDP?*. Les Parties

au Protocole devraient
envisager un mandat
plus large pour le
Conseil exécutif. Un
MDP A architecture
ouverte, de pair avec

Un MDP a architecture ouverte encouragera
Pinnovation et Uapprentissage

par la pratique.

les principes pré-

sentées ci-dessus, suggérent qu’il ait
un réle plus important et varié pour
appuyer la mise en oeuvre et le
financement de projets. En fait, le
Protocole de Kyoto demande
spécifiquement au MDP “d’aider a
organiser le financement d’activités
certifiées, selon que de besoin™".
Pour transposer cette phrase dans la
pratique, plusieurs idées ont été
avancées qui, a des degrés divers,
renforcent les différents modeles du
MDP présentés plus haut. Prises
conjointement, ces idées pourraient
représenter un ensemble de mesures
pour promouvoir des projets solides
dans le cadre de divers modeles

possibles du MDP.

Le Conseil exécutif du MDP
pourrait jouer le rdole de “banque”
d’expériences et de centre d’infor-
mation pour les opportunités de
Ce

culierement compatible avec un

projets. role serait parti-
MDP bilatéral car ce concept s’efforce
de rapprocher les promoteurs de pro-
jets, les opérateurs de projets
intéressés et les ressources finan-
ciéres. Ce role de “banque” d’expér-
iences contribuerait A réduire les frais
de recherche en faisant connaitre aux
investisseurs potentiels les possibilités
de projets qui existent dans les pays
en développement®.

Le mandat du Conseil exécutif
pourrait étre formulé de sorte a en-

courager une vaste participation des

pays en développement au MDP.
Comme nous I'avons noté plus haut,
cela pourrait se faire grace a un ou
plusieurs fonds de répartition géo-
graphique pour lesquels le conseil
chercherait a obtenir un soutien fi-
nancier des Etats intéressés et peut-
étre aussi de sociétés. Dans cette
formule, le Conseil exécutif ou son
agent désigné pourraient fixer des
critéres pour I’élaboration et le
fonctionnement de projets dans le
cadre du fonds (par exemple, des
criteres d’équité et des critéres
sectoriels). Il pourrait aussi formuler
des principes généraux et fournir une
assistance a d’autres fonds du MDP.
La préparation d’un schéma pour la
structure administrative pourrait
favoriser 'émergence d’autres instru-
ments du type fonds mutuels de
placement. Une aide pour I’établiss-
ement de fonds pourrait également
étre apportée au niveau national
(notamment par le truchement de
fonds nationaux pour I’environn-
ement), appuyant ainsi des initiative
unilatérales.

Conférer au Conseil exécutif le droit
de vendre aux enchéres les REC serait
avantageux pour tous les modéles du
MDP mais surtout pour les pays non-
Annexe I qui élaborent unilatér-
alement des projets. Les ventes aux
enchéres contribuent indirectement
au financement d’activités de
maniére plus générale en apportant

une information essentielle aux
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investisseurs a propos des prix des
REC sur le marché, atténuant ainsi
les incertitudes a ce sujet. Les ventes
aux enchéres périodiques centralisées
contribueraient aussi a des buts et
des intéréts plus larges. En par-
ticulier, le MDP devrait vendre ainsi
une partie des REC provenant de
tous les projets afin de générer les
fonds nécessaires pour couvrir les
frais administratifs et le cofit de
I’adaptation tel que requis par le
Protocole de Kyoto®.

Enfin, le Protocole de Kyoto habilite
déja le Conseil exécutif a fournir des
directives sur la participation au
MDP d’entités publiques et pri-
vées®®. Comme le suggere la discus-
sion précédente, cela ne sera pas
simple, notamment si certaines Par-
ties souhaitent s’assurer que les
ressources de I'assistance aillent a des
régions et des projets qui sont hors
de portée du marché, alors que
d’autres Parties ne sont pas d’accord
avec cette stratégie. Une autre
mesure concrete que pourrait pren-
dre le conseil consisterait a préparer
des principes directeurs ex ante pour
le financement du MDP par le secteur
public. Cela pourrait étre analogue,
dans l'objectif si ce n’est dans la portée,
aux principes ex ante formulés par
I’OCDE pour laide liée® .

Comme on s’attend a ce que le
conseil soit restreint et ne se réunisse
peut-étre que quelques fois par an,
il sera essentiel qu’il délegue
certaines responsabilités a d’autres
agents appropriés ou qu’il forme des
groupes plus petits qui agiraient pour

son compte®

. Cette solution permet-
tra d’éviter des goulets d’étrangl-
ement opérationnels et une bureau-

cratie excessive.

V. CONCLUSION ET
RECOMMANDATIONS

Les Parties et les observateurs proposent
généralement trois modeles pour la con-
ception du Mécanisme pour un
MDP
bilatéral se caractérise par une relation

développement propre. Le

étroite entre l'investisseur de P'Annexe 1
et le pays d’accueil pour la conception et
le financement des projets. Une
approche multilatérale sépare le
financement des projets et les sources
d’investissement de I'Annexe I en
acheminant les investissements par un
MDP

multilatéral regroupe habituellement

mécanisme centralisé. Le
plusieurs activités de projets, ce qui
devrait théoriquement réduire le coiit de
transaction et le risque d’échec de projets
pris individuellement. Le modele
unilatéral laisse au pays d’accueil le soin
d’élaborer et de financer les projets par
lui-méme. Les réductions d’émissions
certifiées provenant de projets mis en
oeuvre unilatéralement pourraient étre
vendues par la suite & des investisseurs
de I'’Annexe 1.

Bien que ces modéles soient souvent
présentés comme incompatibles, il n’y a
fondamentalement aucune raison qu’ils
ne puissent exister ensemble ou
fonctionner en paralléle dans le cadre
d’une architecture ouverte. Un MDP
doté telle
encouragerait aussi des approches

d’une infrastructure
hybrides qui associent des éléments
conceptuels différents. De telles inno-
vations et un apprentissage par la pratique
seront essentiels, tout du moins durant
les premiéres phases du MDP. En
conséquence, I’élimination d’options
pour la mise en oeuvre de projets du
MDP pourrait compromettre ce proces-
sus en rendant le MDP moins attrayant
par aux autres

rapport options

d’atténuation et en ne profitant qua un

groupe plus limité de pays et de secteurs.

Alors qu'un MDP a architecture ouverte
répondrait le mieux aux grandes attentes
que suscite ce mécanisme, sa création ne
se fera pas spontanément. Les Parties
devraient envisager les observations
suivantes lorsqu’elles essaient d’élaborer
un MDP rationnel du point de vue
environnemental qui encourage une vaste
participation géographique.

Des approches multiples de mise en
oeuvre et de financement sont
possibles et souhaitables. Adopter un
MDP a architecture ouverte aidera les pays
a apprendre par la pratique et a acquérir
une expérience de premiere main. Mettre
des restrictions aux approches permises
pour le MDP limiterait les avantages a
certains secteurs ou pays.

Les Parties devraient passer en revue
et évaluer périodiquement la mise en
oeuvre du MDP. Les Parties devraient
étudier la conception institutionnelle du
MDP, notamment son cadre réglementaire
de base et larchitecture ouverte, et
procéder a des ajustements pour I'avenir
sur la base de P'expérience acquise.

Une architecture ouverte renforcera
compétitivité du MDP par rapport
aux autres options d’atténuation. De
nombreux facteurs ont une incidence sur
la compétitivité des mécanismes de Kyoto,
notamment les cofits de la réduction des
émissions, les frais percus, les obligations
réglementaires, les dispositions en matiére
de responsabilité et I'architecture du MDP.
La modification d’'un seul de ces facteurs
n’uniformiserait pas lattrait des différents
mécanismes. Tous les facteurs envisagés, un
systéme réglementaire fort et transparent,
de pair avec une architecture ouverte,
renforceront la compétitivité du MDP.
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Il faudra peut-étre guider les
financements du secteur public. Un
critére d’additionalité de PAPD n’aura
vraisemblablement pas d’effet sur les
investissements du secteur public dans
le cadre du MDP, pas plus qu’on ne
pourrait s’attendre a ce qu’il enraye le
déclin des flux d’assistance. Les Parties
devraient s’efforcer d’obtenir que les
maigres ressources d’assistance soient
utilisées de la maniére la plus efficace
possible dans le cadre du MDP,
conformément aux principes directeurs
de FOCDE. Les financements officiels
du MDP pourraient étre consacrés en
priorité a I'infrastructure du marché, au
renforcement des capacités et a des
études de faisabilité. Si I'aide est utilisée
pour des activités génératrices de crédits,
elle devrait étre dirigée vers les pays peu
attrayant du point de vue commercial et
vers des projets qui respectent les priorités
du développement durable.

Le Conseil exécutif du MDP
pourrait étre une institution im-
portante pour encourager une large
participation. De nombreuses mesures
peuvent étre prises par le Conseil exécutif
ou ses agents désignés pour encourager
une vaste participation et le dével-
oppement du marché du MDP. Les
ventes aux enchéres de crédits, les
principes directeurs relatifs aux fonds, les
fonds géographiques, la diffusion de
I'information et le role de “banque”
d’expériences contribueront au déve-
loppement de projets et aideront le
marché du MDP a se développer de

maniére inclusive plutot qu’exclusive.

Un MDP a architecture ouverte ne
mettra pas le mécanisme en péril
du point de vue environnemental.
Les contrdles environnementaux du
MDP ne sont pas plus stricts dans I'un
ou l'autre des modéles pour la concep-

tion du MDP. Tous les projets, quel
que soit le modele utilisé, sont soumis
a des normes et a des obligations
réglementaires communes.
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NOTES

1. Le Mécanisme pour un développement
propre est présenté dans les grandes
lignes a PArticle 12 du Protocole de
Kyoto ala Convention-cadre des Nations
Unies sur les changements climatiques
(CCNUCCQ).

2. P. H. Sand, “Trusts for the Earth”, dans
Transnational Environmental Law: Les-
sonsin Global Change. (Londres: Kluwer
Law International Ltd., 1999), p. 291.

3. Pour une explication plus compleéte du
cycle des projets et du cadre
réglementaire du MDP, voir CCNUCC,
présentation du document FCCC/SB/
2000/3 par le Président du Groupe de
contact sur les mécanismes, 5 juin 2000
(tous les documents dela CCNUCC sont
disponibles en ligne sur le site http://
www.unfcce.de); et Kevin Baumert et
Nancy Kete, Designing the Clean De-
velopment Mechanism: Operational
And Institutional Issues. Rapport préparé
pour le Forum de TOCDE et de 'ATE
sur les changements climatiques, 15 mai
2000. En ligne sur http://Awww.wri.org/
climate/pdf/oecd_cdm.pdf.

4. Pour d’autres descriptions de ces
modeéles, voir Farhana Yamin, “Opera-
tional and Institutional Challenges”, dans
Issues and Options: The Clean Develop-
ment Mechanism. J. Goldemberg, Dir.
de pub. (New York: Programme des Na-
tions Unies pour le développement,
1998); et Richard Stewart et al., The
Clean Development Mechanism: Build-
ing International Public-Private Part-
nerships, docament CNUCED réf.
UNCTAD/GDS/GFSB/Misc.7 (New
York: Nations Unies, 1999).

5. CNUCED, World Investment Report:
1999 Foreign Direct Investment and the
Challenge of Development (New York:
Nations Unies, 1999), Annexe Tableau
ALl

6. Ce modele est appuyé par certains pays
africains. CCNUCC, Mechanisms Pur-
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10.

suant to Articles 6,12, and 17 of the Kyoto
Protocol, texte pour une négotiation plus
approfondie sur les principes, modalités,
régles et lignes directrices, note des
Présidents, document réf. FCCC/SB/
2000/3, 12 avril 2000 (appelé ci-apres
“Texte des Présidents”), paragraphes 167
et 168. Voir Youba Sokona, Stephen
Humphreys and Jean-Philippe Thomas.

Larticle 12.5(a) exige I'approbation
volontaire des activités exécutées dans
le cadre de projets par “chaque Partie
concernée”, permettant ainsi en
principe a un pays en développement
Partie de mettre en oeuvre par lui-
méme un projet sans aucune participa-
tion de I'Annexe I. Voir également la
proposition faite par le Mexique a la
CCNUCC concernant le MDP, docu-
ment FCCC/SB/1999/MISC.3/Add 4.

Voir le systéme de compensation
échangeable certifiable du Costa Rica
(CTO) et la proposition du Mexique a la
CCNUCC en rapportavecle MDP, docu-
ment réf. FCCC/SB/1999/MISC.3/
Add 4.

National Strategy Study for Imple-
mentation of the CDM in Colombia
(Santafé de Bogota: Ministerio del
Medio Ambiente et Banque mondiale,
2000), Résumé analytique. Pour plus
de renseignements sur les risques des
pays, voir International Country Risk
Guide, publié tous les mois par le PRS
Group, en ligne sur http://
WwWw.prsgroup.com/.

Voir par exemple, le Programme
d’études des stratégies nationales de la
Banque mondiale. En ligne sur http:/

www-esd.worldbank.org/cc/.

11. Voir le systtme CTO du Costa Rica et la

proposition du Mexique a la CCNUCC
concernant le MDP, FCCC/SB/1999/
MISC.3/Add 4.

12. Pour une discussion a ce sujet, se référer

13.

au Texte des Présidents et autres propo-
sitions des Parties.

ZhongXiang Zhang, Estimating the Size
of the Potential Market for All Three Flex-
ibility Mechanisms under the Kyoto Pro-
tocol, rapport final préparé par la Banque
Asiatique de Développement, 1999.

14. Voir Texte des Présidents et autres propo-

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

sitions des Parties.

Article 3, paragraphes 10-12 du
Protocole de Kyoto & la CCNUCC.

Article 6.4. Si la conformité du transfert
par une Partie d'une URE est jugée
douteuse, la Partie acquérant cette URE
ne peut pas l'utiliser au titre de ses en-
gagements tant que la question du re-
spect des obligations n’aura pas été
réglée. Des régles similaires de
responsabilité ont été proposées pour le
MDP (voir Texte des Présidents,
paragraphes 197 4 200). Méme avec une
telle régle, le risque de manquement
aux obligations sera considérablement
réduit dans le cadre du MDP, étant
donné que les Parties non-Annexe I ne
sont pas tenues par les obligations de
I'Article 3/Annexe B.

Cela dépendra toutefois des régles de
responsabilité afférentes au commerce
international des émissions. Pour des
options, voir le Texte des Présidents, IV®
partie. Pour une discussion sur les
changements climatiques et les pays en
transition, voir Kevin Baumert, Elena
Petkova et Diana Barbu, Capacity for
Climate: Economies in Transition after
Kyoto (Szentendre, Hongrie: The Re-
gional Environmental center and the
World Resource Institute, 1999).

ZhongXiang Zhang, 1999.

CCNUCC. Activities Implemented
Jointly Under the Pilot Phase, questions
a étudier lors de I'examen de la phase
pilote, notamment du troisiéme rapport
de syntheése sur les activités appliquées
conjointement, note au secrétariat, docu-
ment réf. FCCC/SB/1999/5/Add.1, 14
octobre 1999.

Texte des Présidents, paragraphe 169,
fonds pour une répartition équitable.

Ces questions seront examinées plus en
détail dans une prochaine Note sur le
climat du WRI intitulée Aid, Trade, In-
vestment, and the Clean Development
Mechanism: Financing a Sustainable
Energy Future.

Article 12.9 du Protocole de Kyoto a la
CCNUCC.

23. OCDE, Ex Ante Guidance For Tied Aid,

24.

25.

réf.: OCDE/GD(96)180 (Paris: OCDE,
1996). Italiques ajoutées. En ligne sur
http//www.oecd.org/ech/pub/
exantee.pdf.

CCNUCC, document FCCC/SB/
1998/MISC.1/Add.6 (pour I'Union
européenne et la Suisse), et Responses
to G-77/China Questions on Flexibil-
ity Mechanisms, Washington, DC:
Département d’Etat américain, 10
septembre 1998, en ligne sur http://
www.state.gov/www/global/
global_issues/climate/doc-
g77_china_980910.html (19 avril
2000). Italiques ajoutées sur “en
complément”.

Kenichiro Yamaguchi, “Combating Glo-
bal Warming — the Japanese Perspec-
tive,” Perspectives on Policy, Resources
for the Future, en ligne sur http:/
www.weathervane.rff.org/pop/pop8/
japan.html (25 mai 2000).

26. Voir Baumert et Kete, 2000.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Article 12.6 du Protocole de Kyoto a la
CCNUCC.

C’est ce que fait dans une certaine
mesure le Secrétariat de la
CCNUCC dans la phase AEC. Voir
CCNUCC. “Offers of Activities by
Parties”, en ligne sur http://
www.unfccc.de/program/aij/
aijoff.html (19 avril 2000).

Article 12.8 du Protocole de Kyoto a la
CCNUCC.

Article 12.9 du Protocole de Kyoto a la
CCNUCC.

OCDIE, 1996 et OCDE, 1998.

Au moment de la rédaction de ce
document, le projet de texte sur la
décision relative aux mécanismes
comprend une telle formulation, ce
qui permet au Conseil exécutif
d’“assigner, le cas écheant, des
fonctions a d’autres institutions
conformément a I’Article 12 dans le
cadre fourni par COP/MOP”. Texte
des Présidents, Paragraphe 219(p)(m),
appuyé par I'Union européenne et
d’autres Parties.
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